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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZISI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina 16/02/2024 tarihinde sunulan 2/2023 Esas Numarali
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’ne imza sahibi olarak katilmak ister, bilginize arz ederim.

19/02/2024
Sena Nur Celik Kanat
Istanbul

HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/2023)
ESAS Adalet Komisyonu
. Anayasa Komisyonu
TALI
Plan ve Biit¢e Komisyonu
GENEL GEREKCE

Yargi hizmetlerine erisimin etkin bir sekilde saglanmasi, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii
ilkelerinin kabul gordiigii toplumlarin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Zaman iginde stirekli
yeni boyut kazanan yarg: hizmetlerine erisim, bu hizmetlerin kalitesinin artirilmasini ve etkin bir
sekilde verilmesini de kapsamaktadir. Ulkenin gelisen ve degisen sartlari nazara alinarak uygulamada
yasanan sorunlarin giderilmesi ve hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla, yargi hizmetlerinin daha
nitelikli sunumu i¢in diizenleme yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Teklifle, 6nemli
degisiklikler yapilmakta ve yenilikler getirilmektedir.

Siireler, muhakeme hukuku tarafindan sistemli bir bigimde diizenlenen ve modern hukuk
tarafindan benimsenen kurumlardan biridir. Bu kurum, yargilamanin hizli ve diizenli ilerlemesi
bakimindan 6nemli bir gorev ifa etmektedir. Ceza ve hukuk yargilamasinda, kanun yollarina
basvuruda farkli siirelere yer verilmesi, muhakeme siirelerinin adalete erisimini giiglestirebilmekte,
hak arama yollarinin kullanilmasinda karisikliga sebebiyet verebilmekte ve hak kayiplarina neden
olabilmektedir. Bu sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in siirelerin olabildigince yeknesak hale getirilmesi
gerekmektedir.

Teklifle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ile bazi
kanunlarda diizenleme yapilarak kanun yollar1 bakimindan “giin” olarak belirlenen siirelerin
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“hafta” ve “ay” seklinde degistirilmesi ongoriilmektedir. Boylelikle ceza muhakemesi hukukundaki
siireler ile medeni usul hukukundaki siireler arasinda uyum saglanmakta ve hak arama yollarinin
kullanilmasinda kisilerin olas1 hak kayiplarinin dnlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica, hak arama
hiirriyetinin daha etkin kullanilmasi, hukuki giivenligin giiclendirilmesi ve hak kayiplarinin
onlenmesi amaciyla kanun yollarina iliskin bagvuru siirelerinin, hitkmiin tefhimi yerine gerekgeli
kararin tebliginden itibaren baglamasina yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 6zgiirliigii baglayici ceza
nedeniyle vesayet altina alinma ve koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimleri ile
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kagak sanik, basit yargilama usuliine itiraz ve hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri hakkinda iptal kararlari verilmistir. Bu kararlarin
olusturacag1 hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla diizenlemeler yapilmaktadir.

Teklifle, sucla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amactyla bir giine
karsilik gelen adli para cezasinin miktar1 artirilmakta, buna bagli olarak mahsup, 6nédeme ve istinaf
kanun yoluna basvuru hiikiimlerinde yer alan parasal sinirlar degistirilmektedir.

Ceza yargilamasinda kabul edilen koruma tedbirleri, yargilama siirecinde bir cezalandirma
aract degil, sorusturma ve kovusturmalarin daha etkin bir sekilde yiiritiilebilmesi i¢in kabul
edilmis tedbirlerdir. Bu tedbirlerin yanlis veya haksiz uygulanmasi durumunda meydana gelebilecek
zararlarin tazmini, hukuk devletinin bir geregi olarak benimsenmis ve Yargi Reformu Strateji Belgesi
ile Insan Haklar1 Eylem Planinda bu yonde faaliyetler belirlenerek, daha giiclii bir insan haklar1
koruma sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ceza yargilama siireglerinde yasanabilen
magduriyetlerin niteligine uygun olanlarinin daha etkin, kapsamli, giivenli, hizli ve az masrafl bir
yontemle telafi edilmesi i¢in ilave giivenceler gelistirilmektedir.

Teklifle, bazi adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasindan magdur olan kisilere, tutuklamada
oldugu gibi tazminat talep etme imkani getirilmektedir. Ayrica, tazminat talep edilebilecek
hallerden bir kism1 bakimindan idari bir bagvuru yolu ihdas edilmektedir. Bu kapsamda “tespiti ve
karsilanmasi herhangi bir yargilama yapilmasini gerektirmeyen” tazminat istemlerinin 6384 sayili
Kanunla kurulan Komisyon tarafindan incelenmesi hitkme baglanmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin 6ncelikli unsurlarindan biri makul siirede yargilanma hakkidir.
Ulkemizde son yillarda, yargi hizmetlerinin sunumunda kalite ve etkinligin artirilmasina yonelik
bir¢ok diizenleme yapilmis, yarg: hizmetlerinin hizlandirilmas: amaciyla kararli adimlar atilmigtir.
Oncelikle istinaf kanun yolunun olusturulmasi ve ardindan yargida hedef siire uygulamasina
baslanmasi gibi adimlar, gelinen asama itibariyla yargi siireglerindeki gecikmelerin Oniine
gecilmesinde dikkate deger sonuglar ortaya koymaktadir.

Makul siirede yargilanma hakki ihlal edilenlerin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir yol
bulunmadigindan bu kisiler dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmaktadir.
Anayasa Mahkemesi 5/7/2022 tarihli ve 2021/58970 basvuru numarali kararinda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya cikacak zararlarin tazmin edilmesi i¢in bireysel
basvurudan dnce etkili bir bagvuru yolunun kurulmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
son olarak 25/7/2023 tarihli ve 2023/18536 bagvuru numarali kararinda bagvurunun diismesine ve
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla yapilan basvurulara iliskin etkili bir bagvuru yolu
olusturulduktan sonra bu konudaki bagvurularin incelenebilecegine karar vermistir.
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Anayasa Mahkemesinin anilan kararlar1 uyarinca uzun yargilamadan kaynakli ihlal iddialar1
bakimindan daha kolay erisilebilir, hizl1 isleyen ve birincil nitelikte bir bagvuru yolu olusturulmakta
ve ilgiliye 6384 sayili Kanunla kurulan Komisyona miiracaat imkani taninmaktadar.

24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun hazirlik siirecinde 24
Ekim 1995 tarihli ve 95/46/AT sayili Kisisel Verilerin Islenmesi Bakimindan Bireylerin Korunmasi
ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimi1 Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi nazara
alinmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden iki y1l sonra bu Direktif yiirtirliikten kaldirilmis ve daha
ayrintili diizenlemeler igeren 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli (General
Data Protection Regulation-GDPR) 28/5/2018 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Genel Veri Koruma
Tiiziiglinlin yirirlige girmesinden sonra ¢esitli eylem planlarinda 6698 sayili Kanunun, Tiiziik
nazara alinarak giincellenmesi hedefine yer verilmistir. 2021 y1linda agiklanan Insan Haklar1 Eylem
Planinda, Ekonomi Reformlar1 Eylem Planinda ve 2024-2026 Orta Vadeli Programda GDPR’a
uyum saglanmasi hedeflerine yer verilmistir. Bu kapsamda Teklifle dncelikle ihtiyag duyulan 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 ile yurt disina veri aktarimina iligkin hitkiimlerde degisiklik
yapilmaktadir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 19 uncu maddesinin ikinci fikrasina
ciimle eklenmektedir. Teklifle, 2004 sayili Kanunda kanun yoluna bagvuru siireleri hafta olarak
belirlendiginden bu degisiklige uyum saglanmasi amaciyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki benzer hiikiimler de dikkate alinarak diizenleme yapilmaktadir. Buna gore siire, hafta
olarak belirlenmis ise basladig1 giine son hafta i¢indeki karsilik gelen giinde bitecektir.

Madde 2- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 309/p maddesinde degisiklik yapilmaktadir. 6100
sayili Kanunda, kanun yollarma bagvuru siireleri “hafta” olarak belirlenmis ve bu siirelerin kararin
tebliginden itibaren baslayacagi kabul edilmistir. Ayrica 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren istinaf
mahkemeleri faaliyete gegirilmistir. Teklifle, hak arama hiirriyetinin daha etkin kullanilmas1 amacryla
2004 sayili Kanunda kanun yollarma basvuru bakimindan 6100 sayili Kanuna uyum saglanmaktadir.
Bu ¢ergevede 2004 sayili Kanunun 309/p maddesinde gerekli uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 3- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 364 iincii maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Hitkiimle, kanun yoluna bagvuruya iliskin siirelerin yeknesak hale getirilmesi amaciyla
2004 say1li Kanunda temyiz kanun yoluna basvuru siiresinin, 6100 say1li Kanunda oldugu gibi tebligden
itibaren baslayacagi ve iki hafta olacag: diizenlenmektedir.

Madde 4- Maddeyle, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin besinci fikrasinda
diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle Tirk Ceza Kanununun 220 nci ve 314 iincii maddelerinde yapilan degisiklik dikkate
alinarak fikradaki Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin altiner fikrasina yapilan atif bakimindan
uyum diizenlemesi yapilmaktadir. S6z konusu altinci fikrada yer alan sug, Teklifle 314 tincii maddenin
igiincii fikrasinda diizenlendiginden bu degisiklige uyum saglanmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi degistirilmektedir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E: 2022/105; K: 2023/54 sayili kararyla,
Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmas1” kenar baslikli 13 iincii, “Ozel hayatin gizliligi”
kenar baglikli 20 nci ve “Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35 inci maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karar1, 23/6/2023 tarihli ve 32230 say1lt Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde, ayirt etme giiciinii haiz ve herhangi
bir vasi atanmaksizin kendi iglemlerini yiirtitebilecek durumda bulunan kisilerin haklarinda sadece
Ozglirligii baglayici ceza verilmis olmasini, dogrudan dogruya bir kisitlama nedeni sayan hiikkmiin,
Anayasanin mezkir maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi
dikkate alinarak bu madde yeniden diizenlenmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, 6zgiirligii baglayict ceza sebebiyle kisitlanma kurumu degistirilerek,
ceza infaz kurumunda bulunma hali dogrudan dogruya kisitlama nedeni olmaktan ¢ikarilmaktadir.
Ergin kisilerin fiil ehliyetinin bulundugundan hareketle iradeleri 6n plana ¢ikarilarak kesinlesmis
hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin kisitlanmasi esas olarak
kendi istegine birakilmaktadir. Ancak, toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin
infazi bakimindan hiikiimliiniin kisitlanmasi hususu kisiliginin veya malvarliginin korunmasi kriterine
baglanarak, bu konuda vesayet makamina takdir hakki verilmektedir.

Diizenlemeye gore, kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan
ergin bir kisinin istegi iizerine hakkinda kisitlama karari verilebilecek veya kendisine kayyim
atanabilecektir.
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Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infaz1 amaciyla ceza infaz kurumunda
bulunan ergin bir kisinin bu durumu, vasi atanmasina iligkin istegi bulunmasa dahi cezay1 yerine
getirmekle gorevli makam tarafindan derhal vesayet makamina bildirilecektir. Vesayet makamu,
kisiliginin veya malvarligimin korunmasi bakimindan gerekli gérmesi halinde kisiyi kisitlayabilecektir.

Maddenin ti¢iincii fikrasina gore vesayet makamu, birinci veya ikinci fikra uyarinca karar vermeden
once hitkkiimliiyti dinleyecektir.

Madde 6- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 409 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadur.

Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023 tarihli ve
E:2020/30; K: 2023/12 sayili karartyla, baglantili olmasi nedeniyle 436 nc1 maddenin birinci fikrasinin
(6) numarali bendiyle birlikte iptal edilmistir. Teklifle s6z konusu 436 nct madde, iptal gerekgeleri
dikkate almarak yeniden diizenlenmektedir. Bu itibarla, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya karar verilebilmesi i¢in aranan resmi saglik kurulu raporunun tanzimi agisindan gereklilik
bulunmasi halinde 436 nc1 madde hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilerek maddedeki iptale konu
hiikiim yeniden diizenlenmektedir. Boylelikle akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya
karar verilebilmesi i¢in aranan resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesinin temini amactyla 436 nc1
maddenin birinci fikrasinda belirtilen usule bagvurulabilecektir.

Madde 7- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 436 nc1t maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali
bendinde degisiklik yapilmaktadir.

S6z konusu bentte yer alan “ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu lizerine en fazla yirmi giin siireyle
saglik kurulusuna yerlestirilebilir.” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023 tarihli ve E: 2020/30;
K: 2023/12 sayili karartyla iptal edilmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar, 27/6/2023 tarihli ve
32234 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Maddenin birinci fikrasinin (5) numarali bendinde akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi ve agir tehlike arzeden bulasici hastaligr olanlar hakkinda ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Maddenin ayni fikrasinin (6) numarali bendinde ise resmi saglik kurulu raporunun
alinabilmesini temin amaciyla gerektiginde kisinin hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle
saglik kurulusuna yerlestirilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, hekim 6n raporu iizerine saglik kurulusuna yerlestirilen
kisinin bu yerlestirme kararina karsi basvurulabilecegi herhangi bir yol 6ngériilmediginden ve bu
konuda bagvuru imkani saglayan baskaca bir yasal diizenleme de bulunmadigindan kisi 6zgiirliigi
ve giivenligi hakki sinirlanan kisiye asiri kiilfet yiiklendigi ve kuralla getirilen sinirlamanin orantilt
olmadig1 sonucuna ulastimstir.

Teklifle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen gerekgelere uygun bir sekilde hekim
on raporu lizerine saglik kurulusuna yerlestirilen kisinin bu yerlestirme kararina kars1 bagvurabilecegi
bir itiraz mekanizmasi olusturulmakta ve s6z konusu (6) numarali bent yeniden diizenlenmektedir.
Buna gore resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla gerektiginde kisinin, hekim 6n
raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilecegi, yerlestirme kararinin
derhal ilgiliye ve yakinlarina bildirilecegi, ilgili ve yakinlarinin bu karara kars1 bildirimden itibaren on
giin i¢inde denetim makamuina itiraz edebilecegi ve nihayetinde itirazin denetim makaminca ivedilikle
karara baglanacagi hilkme baglanmaktadir.
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Madde 8- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 471 inci maddesi degistirilmektedir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E: 2022/105; K: 2023/54 sayil1 karartyla 407
nci maddeyle birlikte iptal edilmistir. Teklifle s6z konusu 407 nci madde, iptal gerekgeleri dikkate
alinarak yeniden diizenlenmektedir. 407 nci maddede yapilmasi 6ngériilen diizenlemelere bagli olarak
hiikiimliilerde vesayetin sona ermesi halleri bu maddeyle yeniden diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkimiyet sebebiyle kisitli bulunan
kisi izerindeki vesayetin, hapis halinin hukuka uygun bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkacag: hiikme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, hapis halinin devamu siiresince vesayetin sona erdirilebilecegi
haller diizenlenmistir. Buna gore, toplam bes yildan az olan hapis cezasmin infazina bagli olarak
verilen kisitlama kararlari bakimindan kisinin isteminin bulunmasi; toplam bes y1l veya daha fazla
kesinlesmis hapis cezasinin infazina bagh olarak verilen kisitlama kararlar1 bakimindan ise kiginin
talebi iizerine kisiliginin veya malvarliginin korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi halinde vesayet
sona erdirilebilecektir.

Madde 9- Maddeyle, 5237 say1l Tiirk Ceza Kanununun adli para cezalarinin diizenlendigi 52 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Ceza adalet sistemimizde adli para cezasinin belirlenmesinde
glin para cezasi sistemi kabul edilmistir. Bu sistem uyarinca kanunlarda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde
adli para cezasinin giin karsiligi belirlendikten sonra bir giine karsilik gelen adli para cezasi miktarina
gore hesaplama yapilmaktadir. Diizenlemeyle, sucla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin
saglanmasi amaciyla bir giine karsilik gelen adli para cezasinin alt ve iist miktarinda artis yapilmaktadir.

Madde 10- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinin altinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

Maddenin altinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/132; K: 2023/183
say1li karartyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dort ay
sonra yiriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar, 8/12/2023 tarihli ve 32393 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

Maddenin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekceleri
dikkate alinmak suretiyle orgiite iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiili, mistakil bir su¢
olarak diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu fikra hitkmiiniin sadece silahli orgiitler hakkinda
uygulanmasi nedeniyle sugun cezasinin belirlenmesinde maddenin ii¢iincii fikras: da dikkate alinmastir.
Ayrica, orgiit adina sug isleyen kisi hem isledigi sugtan hem de bu fikrada diizenlenen 6rgiit adina sug
isleme sugundan ayr ayri cezalandirilacaktir.

Madde 11- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 314 iincii maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.

Diizenlemeyle, 314 iincii madde kapsamindaki silahli 6rgiitler bakimindan o6rgiite iiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleme fiili, miistakil bir su¢ olarak kabul edilmektedir. Teklifle, Anayasa
Mahkemesinin iptal karari geregince 220 nci maddede yapilan degisiklife uyum saglanmasi ve
uygulamada meydana gelebilecek tereddiitlerin dnlenmesi amactyla bu fiil, dogrudan 314 {incii
maddede diizenlenmektedir. Ayrica, orgiit adina sug isleyen kisi hem isledigi sugtan hem de bu fikrada
diizenlenen orgiit adina sug isleme sugundan ayr ayr1 cezalandirilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 314 {incii maddede diizenlenen sug, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun
3 iincii maddesinde terér sugu olarak kabul edildigi icin 3713 sayili Kanunun 5 inci maddesi uygulanacak
ve verilen ceza yar1 oraninda artirilacaktir.
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Madde 12- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinde degisiklik
yapmak suretiyle koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerinin kapsami genisletilmektedir.
Diizenlemeyle, temel hak ve ozgiirliiklerin daha giiglii bir sekilde korunmasi ve muhtemel hak
ihlallerinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (k) bendinde yapilan diizenlemeyle, yakalama ve tutuklama
islemlerinin yaninda “adli kontrol” islemlerine karsi da kanunda ongoriilen basvuru imkanlarindan
yararlandirilmayan kisilerin tazminat isteminde bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Boylelikle, adli
kontrol islemlerinin de bagvuru imkanlarindan yararlandirilma bakimindan yakalama ve tutuklama
islemleriyle ayni glivenceye kavusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen
“ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek” adli kontrol
yiikiimliligi ile (j) bendinde belirtilen “konutunu terk etmemek” adli kontrol yiikiimliligi altinda
gecen siirelerin, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilecegi ong6riilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasina eklenen (1) bendiyle, konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici
veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen kisilerin,
tazminat isteminde bulunabilmelerine imkan taninmaktadir.

Diger yandan, maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, maddeye eklenen (1) bendinde
sayilan adli kontrol yiikiimliilikkleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen kisilere, ilgili merciler tarafindan tazminat haklarmm bulundugunun
bildirilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 13- Maddeyle 5271 sayili Kanunun 142 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler bakimimndan 6384 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Degisiklikle, koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak bu tazminat istemlerinin 6384 sayili Kanunla
kurulan Tazminat Komisyonuna yapilmas: 6ngoriilmekte ve bu istemlerin idari bagvuru yoluyla hizli
bir bicimde sonuglandirilmas1 amaglanmaktadir. Béylelikle, tespiti herhangi bir yargilama yapilmasini
gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda kisa siirede karar verilmesi saglanmig olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine
yapilan istemler, agir ceza mahkemesi tarafindan Komisyona gonderilecektir. Ayrica, agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi,
gbrev alanma girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderecek, gorev alanina giren
istemlere yonelik ise yargilama faaliyetine devam edecektir. Bu gibi durumlarda basvuru siiresi
bakimindan, agir ceza mahkemesine yapilan istem tarihi esas alinacaktir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Teklifte yer alan siirelerin yeknesaklastirilmasina
iliskin diizenlemelere uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Ayrica maddenin sekizinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, agir ceza mahkemesinin kararma
kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine karar bolge adliye mahkemesince yerinde goriilmezse, bdlge
adliye mahkemesinin isin esasi hakkinda karar verecegi ve verilen bu kararin kesin olacagi hiikkme
baglanmaktadir.
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Madde 14- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 144 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Teklifle 141 inci maddede adli kontrol yiikiimliiliikklerine iliskin yapilmasi dngoriilen diizenlemeye
uyum saglanmaktadir.

Madde 15- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 19. yiizyilda onarici adalet anlayisimin bir sonucu
olarak, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikmistir. Bu kurum, Ulkemiz ceza adalet sistemine ise
ilk kez 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yalnizca suga siiriiklenen ¢cocuklar hakkinda
uygulanmak iizere girmistir. Ardindan 2006 yilinda Ceza Muhakemesi Kanununda 5560 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle birlikte, yetiskinler bakimindan da uygulanma imkanina sahip olmustur.

Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi, esas itibarryla biinyesinde iki karari birden barindiran
bir kurumdur. i1k karar teknik anlamda hiikiim sayilan ancak agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan ve bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara
uyulmasi halinde diisme hiikmiine doniisecek, kosullara uyulmamasi hélinde ise varlik kazanacak
olan mahkimiyet hiikmiidiir. ikinci karar ise, bu hiikmiin {izerine insa edilen ve onceki hiikmiin
varlik kazanmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu ikinci kararin
en temel ve belirgin 6zelligi, varligi devam ettigi siirece 6n hitkmiin hukuken sonu¢ dogurma 6zelligi
kazanamamasidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumuna gore kanuni kosullart saglayan
kisiler hakkindaki mahkiimiyet hilkmii, denetim siiresi i¢inde, kendine yiiklenen ytikiimliiliikleri yerine
getirmeleri ve kasitli yeni bir sug islememeleri kaydiyla, kisiler hakkinda hukuken bir sonu¢ dogurmaz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 19/2/2008 tarihli ve 346-25 sayili karari basta olmak iizere bir¢ok
kararinda bu tespiti yapmustir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yaklasik ondokuz yillik uygulamasi siiresince
ozellikle ¢ocuklar bakimindan “lekelenmeme hakki” basta olmak iizere bircok faydali gorev ifa
etmistir. Nitekim kurumun bu islevi dikkate alinarak, Anayasa normlart basta olmak tizere hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesine uygun olarak Devletin su¢ ve ceza politikasini belirleyen kanun koyucu
tarafindan kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi amaciyla 5560, 5728, 6008, 6545 ve 7445
say1li kanunlarla 231 inci maddede baz1 degisiklikler yapilmustir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E: 2022/120; K: 2023/107 sayili
karariyla 231 inci maddenin bes ila onddrdiincii fikralarinda diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumuna iliskin diizenlemeler iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 1/8/2023 tarihli ve 32266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari bakimimdan
itiraz kanun yolunun etkili bir kanun yolu olarak gorev ifa etmedigini, yargilamanin basinda saniga
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasini kabul edip etmediginin sorulmasinin sanik {izerinde bask1
olusturdugunu ve bu baski altinda kabul edilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin istinaf
kanun yolundan feragat sonucunu tastyan bir duruma neden oldugunu, ayrica hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlartyla birlikte verilen miisadere kararlarinin infazina iligkin bir diizenleme
olmadigini belirtmistir.

Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinmak suretiyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu yeniden diizenlenmektedir.

Hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanik hakkinda yapilan
yargilama sonunda iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina hilkmedilmesi gerekmektedir.
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina konu olabilecek hiikiim, sadece mahkiimiyet hitkmiidiir.
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Dolayisiyla, mahkemece ancak mahkiimiyet hitkmii tesis edildigi takdirde, kosullarm varlig1 halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Bu nedenle, hitkkmiin tesisine iligkin
usul kurallart titizlikle uygulanmali ve 230, 231 ve 232 nci maddelere uygun olarak hiikiim kurulmalidir.

Anayasanin 35 inci maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
smirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum yararina aykiri olamayacagi
diizenlenmistir. Bu kapsamda maddenin besinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karariyla birlikte verilen miisadere kararlarinim hukuki sonug
doguracagi kabul edilmektedir. Buna gore, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlariyla birlikte
verilen miisadere kararlari, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle birlikte
yerine getirilecektir. Boylelikle, 4458 sayili Giimriik Kanunu, 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsamindaki miisadere konusu esyalar basta olmak {izere
halk sagligin1 ve giivenligini etkileyen bu esyalarm miisadere edilebilmesi saglanmakta ve toplum
yarar1 gozetilmektedir. Esasen mevcut diizenlemeye gére de miisadere kararlart infaz edilmekte olup,
diizenlemeyle Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi dikkate alinarak miisadere kararlarinin infazi
bakimindan kanuni belirlilik saglanmaktadir.

Maddenin altincr fikrasinda yapilan diizenlemeyle, sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin hiikiim yiirtirliikten kaldirilmaktadir.
Maddenin onikinci fikrasryla hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars: istinaf yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle, “lekelenmeme hakki” basta olmak iizere sanigin
lehine bir kurum olma 6zelligine sahip bu kurumun uygulanabilirliginin takdiri tamamen mahkemeye
birakilmaktadir. Buna gore mahkeme, kosullarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verebilecek; ilgili taraflar bu karara kargi 223 {incli maddede yer alan hiikiimlerde
oldugu gibi istinaf kanun yoluna bagvurabilecek; istinaf mercii tarafindan hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart da bu kararlar gibi incelenecektir.

Maddenin onbirinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, maddenin onikinci fikrasiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi istinaf yoluna basvurulabileceginin diizenlenmesi ve
istinaf mercii tarafindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin 223 {incii maddede yer
alan hiikiimler gibi usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenecek olmas: nedeniyle,
denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenilmesi veya yiikiimliiliiklere aykiri davranilmasi
sebebiyle aciklanan ya da yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sebebiyle yeniden kurulan hitkme itiraz
edilebilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle, usul ekonomisi dikkate alinmak suretiyle daha 6nce her
yoniiyle istinaf kanun yolu denetiminden gegen bu kararlarin agiklanmasi veya yeniden kurulmasi
iizerine verilen hitkme kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilmesi imkan1 getirilmektedir. itiraz mercii
ancak fikradaki kosullarla sinirli olarak bir degerlendirme yapabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunla maddenin onikinci fikrasinda
degisiklik yapilarak itiraz merciinin, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini ve hitkmii, usul
ve esasa iligkin hukuka aykiriliklar yoniinden inceleyecegi kabul edilmis ve s6z konusu degisikligin
uygulamadaki olumlu sonuglari elde edilmeye baslanmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
diizenlemeyle ilgili verdigi iptal karar1 sonrasinda maddenin onikinci fikrasinda diizenleme yapilmast
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Maddenin onikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, 272 nci maddenin {iglincii fikrasi
hiikiimleri sakli kalmak iizere, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, istinaf yoluna bagvurulamayacak hiikiimler
hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari hari¢ olmak tizere diger hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars istinaf yoluna basvurulabilecektir. Belirtmek gerekir
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ki, istinaf yolunda karar ve hiikiim, istinaf mercii tarafindan 223 {incii maddede yer alan hiikiimler
gibi 272 nci ve devami maddeler de dikkate alinmak suretiyle usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden incelenecektir.

Diizenlemeyle, istinaf incelemesi akabinde bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar
hakkinda 286 nc1 madde hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Buna gore, bdlge adliye
mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlart bakimmdan temyiz
edilebilirlik degerlendirmesi 286 nct madde uyarinca yapilacaktir. Temyiz edilemez nitelikteki
hiikiimlere iligkin verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 temyiz edilemeyecek,
temyiz edilebilir nitelikteki hiikiimlere iliskin verilen hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlart
ise ilgililer tarafindan temyiz edilebilecektir.

Ayrica, 272 nci maddenin tiglincii fikras1 hiikiimleri sakli kalmak iizere, hilkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilecegi agik¢a diizenlenmektedir. Buna gore, 5235
say1li Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 47 nci maddesiyle uyumlu olarak temyiz yoluna bagvurulamayacak hiikiimler
hakkinda verilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari hari¢ olmak tizere diger hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, temyiz yolunda da karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar
yoniinden incelenecektir.

Maddeyle, 231 inci maddenin uygulanma imkani1 kalmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince
iptal edilen baglantili diger fikralar1 da yeniden diizenlenmektedir.

Madde 16- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen ti¢ilincii fikrasi yeniden diizenlenmektedir.

Maddenin {¢linci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E: 2022/145; K: 2023/59
sayili karariyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz
ay sonra ylrlirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar, 10/5/2023 tarihli ve 32186 say1lt
Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu fikranin iptaline iliskin kararinda, sorgusu yapilmayan kagak
sanik hakkinda sucun islendiginin sabit goriildiigii ancak ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi
durumlarda sanigin Anayasanm 38 inci maddesinde Ongoriilen masumiyetinin ortadan kalktigina
deginerek, sanigin sorgusu yaptlmaksizin davanin bitirilebilmesine imkan taninmasinin adil yargilanma
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigine karar vermistir.

Diizenlemeyle, mahktmiyet kararinin yani sira ceza verilmesine yer olmadig1 karari bakimindan
da kagak sanigin sorgusu yapilmaksizin karar verilemeyecegi hiikkiim altina alinarak, hukuki giivenligin
gliclendirilmesi ve adil yargilanma hakkinin daha etkin korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 17- Maddeyle, 5271 sayil1 Kanunun 252 nci maddesinde degisiklik yapilmakta ve maddeye
yeni bir fikra eklenmektedir.

Basit yargilama usulii, belirli bir yaptirim agirligina kadar olan suglar bakimindan kovusturma
evresinde durugsma a¢gmaksizin dosya iizerinden yargilamanin tamamlanabilmesine, ancak hakimin
gerek gormesi halinde her agamada ya da bu usule gore karar verildikten sonra itiraz tizerine durusma
agmak suretiyle genel usule gore yargilamaya devam edilmesine imkan taniyan bir usul olarak ceza
muhakemesi sistemimize girmistir. Boylelikle, dnemli veya daha agir suglarin kovusturulmasi igin
yargilama makamlarina yeterli zaman ve imkan saglanmak suretiyle adalete erisimin de hizlandirilmasi
amaclanmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 22/6/2023 tarihli ve E: 2020/79; K: 2023/113 sayil1 karartyla maddenin
ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci ve altinci fikralart iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu karar,
11/10/2023 tarihli ve 32336 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, basit yargilama usuliinde verilmis karara yapilan itiraz
tizerine hiikkmii veren mahkemece genel usule gore yargilamaya devam edilerek karar verilmesinin
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykirilik olusturdugunu ve sanigin; vekalet iicreti, yargilama
giderinin yanlis hesaplanmasi gibi usule yonelik basit nedenlerle karara itiraz etmesi durumunda dahi
indirim oraninin korunmamasina iligkin diizenlemenin, beraat eden sanigin cezalandirilmas: ya da
onceki cezaya gore daha agir cezaya hiikkmedilmesi gibi aleyhe sonuglar dogurabildigini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, sucluluk tespiti yapilmayan kararlar (beraat karari) bakimindan, itirazin sanik
disindaki yargilama siijeleri tarafindan ileri siiriildigii hallerde ilk asamada verilen hitkiimde dortte bir
oranindaki indirim uygulanmadigi i¢in itiraz lizerine verilen mahk{imiyet kararinda da anilan indirimin
uygulanamamasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugunu ifade etmistir.

Basit yargilama usuliine iliskin karsilagtirmali hukuk ornekleri arasinda en detayli diizenlemelere
sahip iilke Almanya’dir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununa gore basit yargilama usuliine karar verip
yargilamay1 yapan hakim ile itiraz iizerine genel usulde yargilamay: yapan hakim ayn: hakimdir.
Anayasa Mahkemesince iptal edilen 252 nci madde hiikiimleri de diger iilke rnekleriyle uyumlu olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, basit yargilama usuliine itiraz {izerine genel usule doniilmesi halinde
dosyadaki delil durumunun degisiklik gosterecek olmasi ve bu usule gore verilen hiikiimle hakimin baglt
olmayacagina iliskin acik hiikiim olmast nedeniyle her iki usulde gérev alan hakimin ayni olmasinin
hakimin tarafsizligini1 olumsuz etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu diizenlemelerle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 vermesi nedeniyle basit yargilama usuliine itiraz usuliinde
kapsamli degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, basit yargilama usuliine goére verilen karara
itiraz tizerine hiikmii veren mahkemece dosyanin, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmasi
halinde tevzi kriterlerine gore karar veren mahkeme disinda belirlenen asliye ceza mahkemesine
gonderilecegi ve bu mahkemece durusma agilarak genel hiikiimlere gére yargilamaya devam olunacagi
kabul edilmektedir. Tek asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, aynt mahkemede yetkili
baska bir hakim varsa, bu hakim tarafindan; yetkili hakimin bulunmamasi halinde adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskaninca gorevlendirilen hakim tarafindan durusma agilarak genel
hiikiimlere gore yargilamaya devam olunacaktir. Boylelikle basit yargilama usuliine gére karar veren
hakim ile genel usule gore yargilama yaparak karar verecek hakimin farkli olmasi saglanmaktadir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiikiimlere itiraz edilmesi
iizerine, mahkemenin itirazdan Once verilen kararla bagli olmaksizin genel hiikiimlere gore karar
verebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Buna gore mahkeme, sanik hakkinda daha hafif ceza verebilecegi
gibi daha agir ceza da verebilecek ve sanigin itiraz etmesi halinde 251 inci maddenin iigiincii fikrasi
uyarinca yapilan dortte bir oranindaki indirimi uygulamayacaktir. Ancak, itirazin magdur, misteki
veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yapildig1 hallerde dortte bir oranindaki bu indirim uygulanacaktir.
Boylelikle, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi suretiyle verilen ve beraat karar1 gibi sugluluk tespiti
yapilmadigi igin dortte bir oranindaki indirimin uygulanmadig: kararlar bakimindan da sanik digindaki
kisilerin itiraz1 lizerine genel usule gegilmesi halinde verilebilecek mahkiimiyet kararlarinda sanigin
dortte bir oranindaki indirimden yararlanmasi saglanmaktadir.
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Maddeye eklenen yedinci fikrayla, birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekalet iicretine
veya maddi hataya iligkin olmasi halinde 268 inci maddenin ikinci fikrasi hiilkmiiniin uygulanacagi
diizenlenmektedir. Bu hilkme gore mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltecek; yerinde
gormezse dosyayl itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderecektir. Itiraz mercii isin esasina
girmeksizin sadece bu sebepler yoniinden incelemesini yaparak kararini geregi i¢in mahkemesine
gonderecektir.

Belirtmek gerekir ki, itirazin, yargilama giderine, vekalet {icretine veya maddi hataya iliskin
olmas1 durumunda itiraz merci tarafindan yapilacak inceleme, genel usule doniilmeden basit yargilama
usulii kapsaminda gerceklestirilecek ve inceleme sonucunda durusma agilmaksizin dosya iizerinden
karar verilecektir. Dolayisiyla yedinci fikraya gore yapilan birinci fikradaki itirazin, sanik veya diger
kisiler tarafindan yapilmasi bakimindan herhangi bir farkli sonug ortaya ¢ikmayacak ve sanigin dortte
bir oranindaki indirim hakki korunacaktir.

Maddeyle, 252 nci maddenin uygulanma imkani kalmadig1 gerekcesiyle iptal edilen baglantilt
diger fikralari da yeniden diizenlenmektedir.

Madde 18- Maddeyle, 5271 say1li Kanunun 273 tincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Muhakeme hukuku, diizenledigi alan itibartyla birgok farkli siireyi biinyesinde barindirmaktadir.
Soyut bir kavram olan zamanin somut bir kesimini ifade eden siire, hukuki bir olayin meydana gelmesi
veya islemin tesis edilmesi lizerine yapilacak adli islemler dolayisiyla muhakeme hukuku bakimindan
onemli bir nitelige sahiptir.

Ceza ve hukuk yargilamasinda, kanun yollarina bagvuruda farkli siirelere yer verilmesi, muhakeme
stijelerinin adalete erisimini gii¢lestirebilmekte, hak arama yollarmin kullanilmasinda karigikliga
sebebiyet verebilmekte ve hak kayiplarina neden olabilmektedir.

1/10/2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla, istinaf ve
temyiz kanun yollarina basvuru siiresi “iki hafta” olarak belirlenmistir.

Teklifle, hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde kullamlabilmesi amactyla 2004 say1li Icra
ve Iflas Kanunu, 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile 5271
sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili maddelerinde yapilan diizenlemelerle, kanun yoluna iliskin
olup “glin” olarak belirlenen siirelerin “hafta” ve “ay” seklinde degistirilmesi suretiyle 6100 say1lt
Kanunla uyum saglanmaktadir. Siirelerin bu sekilde yeknesaklastirilmasi, ceza ve hukuk yargilamalari
bakimindan muhakeme siijelerinin olas1 hak kayiplarinin 6nlenmesine katkida bulunacaktir.

Ote yandan, 5271 sayili Kanuna gore, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru siiresi, hiikmiin
ilgilinin hazir bulundugu durugmada agiklanmasi, bir baska ifadeyle tethim edilmesi durumunda bu
tarihten, yoklugunda agiklanmasi durumunda ise ilgiliye teblig tarihinden itibaren baglamaktadir.

Ceza muhakemesi uygulamasinda hiikmiin gerekgesi, hiikiim agiklandiginda degil, gerekceli kararin
yazilmasindan sonra taraflara teblig edilmektedir. Hiikmiin aciklandig1 durugmada hazir bulunan taraf
bakimindan kanun yoluna bagvuru siiresi, hilkmiin agiklandig: tarih itibariyla baslamaktadir. Kanun
yoluna basvurmay1 diisiinen taraf, hilkmiin gerek¢esini 6grenmek suretiyle iddia ve savunmalarini ileri
stirebilmek icin siire tutum dilekgesi vermekte, bilahare gerekgceli kararin tebligi iizerine de ayrintili
istinaf veya temyiz dilekgesini vermektedir. Bu uygulama, muhakeme siijeleri bakimindan kiilfet
olusturdugu gibi emek ve zaman israfina da neden olmaktadir.

6100 sayili Kanunla, kanun yollarina basvuru siirelerinin, kararin tebliginden itibaren baslayacag:
kabul edilmistir. Teklifle, hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla 2004
saytli Kanun ile 5271 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yapilan diizenlemelerle, 6100 sayili Kanunda
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oldugu gibi istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuru siirelerinin hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig
edildigi tarihten itibaren baslayacag: hiikkiim altina alinmaktadir. Boylelikle, hiikiim ilgiliye tefhim
edilmis olsa bile, istinaf veya temyiz siiresinin tethim tarihinden degil, hiikmiin gerekgesiyle birlikte
teblig edildigi tarihten itibaren baglamasi saglanmaktadir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi de 26/7/2023 tarihli ve E: 2022/144; K: 2023/137 sayili karariyla
5271 sayili Kanunun 273 iincli maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “.. .hiikkmiin
aciklanmasindan itibaren...” ibaresini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal kararinda,
kanun yoluna bagvuru siiresinin hitkmiin tethimiyle basladig1 durumlarda, hitkmiin gerekgesini bilmeyen
tarafin istinaf kanun yoluna bagvuru hakkini geregi gibi kullanamayacagini, kanun yoluna basvuru
hakkinin kullanilabilmesi igin gerekgenin taraflara bildirilmesi gerektigini vurgulayarak mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlamayla ulasilmak istenen mesru amag ve kisilerin mahkemeye erigim
hakkindan yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir orantinin kurulamadigina karar
vermistir.

Maddeyle, bu kapsamda 5271 sayili Kanunun 273 iincii maddesinde gerekli diizenlemeler
yapilmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 5271 say1l1 Kanunun 291 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklifle
ceza muhakemesinde istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru siireleri, “iki hafta” olarak belirlenmekte
ve siirelerin kararin tebligiyle baslayacagi kabul edilmektedir. Bu husus 5271 sayili Kanunun 273 iincii
maddesinin degisiklik gerekgesinde ayrintili olarak agiklanmaktadir. Ayni gerekcelerle 5271 sayili
Kanunun 291 inci maddesinde gerekli diizenlemeler yapilmaktadir.

Madde 20- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 294 iincli maddesinin birinci fikrasina ciimle
eklenmektedir. Teklifle istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru siiresinin, kararin tebligiyle
baslayacagi kabul edilmekte ve bunun igin gerekli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu ¢ergevede Kanunun
295 inci maddesi de ydriirliikten kaldirilmaktadir. Ancak 295 inci maddede yer alan, Cumhuriyet
saveisinin temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin sanigin yararina veya aleyhine oldugunu agikg¢a
belirtmesi gerektigine iligkin hiikiim, ihtiya¢ ve baglant1 nedeniyle 294 iincii maddeye taginmaktadir.
Boylelikle, uygulamada olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Madde 21- Teklifle, kanun yollarina basvuru siireleri ve bu siirelerin tebligle baslamasima dair
diizenlemelere uyum saglanmasi amaciyla, 5271 sayili Kanunun 275 inci maddesinin ikinci fikrasi ve
293 tincli maddesinin ikinci fikrasi ile 295 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 22- Maddenin birinci fikrasiyla, Teklifle 5271 sayili Kanunda yapilan diizenlemeler
bakimindan uygulamada tereddiit yasanmamasi i¢in gegis hiikkiimleri diizenlenmektedir.

Birinci fikranin (a) bendiyle, eski hale getirme kurumuna iligkin olarak 41 inci maddenin birinci
fikrasinda siireye iliskin yapilan degisikligin, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda kalkan engeller
bakimindan uygulanacagi, bu tarihten dnce kalkan engeller bakimidan Teklifle yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi kabul edilmektedir. Boylelikle 1/6/2024 tarihinden
once engelin kalktig1 eski hale getirme talepleri bakimindan eski hale getirme dilekgesinin mahkemeye
verilme siiresi, mevcut diizenlemeye gore yedi giin olarak uygulanmaya devam edecektir.

Birinci fikranin (b) bendiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresine iliskin 173
tincli maddenin birinci fikrasinda yapilan degisikligin, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar
hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nce verilen kararlar hakkinda Teklifle yapilan degisiklikten dnceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacagi kabul edilmektedir. Boylelikle 1/6/2024 tarihinden dnce
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar hakkinda itiraz siiresi, mevcut diizenlemeye gore
onbes giin olarak uygulanmaya devam edecektir.
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Birinci fikranin (¢) bendiyle, kanun yollarina bagvuru sekli ve siireleri ile bu siirelerin tebligden
itibaren baglamasina ve cevap siirelerine iliskin 268, 273, 276, 277, 291, 294, 296, 297, 308, 308/A,
319 ve 320 nci maddelerde yapilan degisikliklerin, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar
hakkinda uygulanacagi, 1/6/2024 tarihinden once verilen kararlar hakkinda Teklifle bu maddelerde
yapilan degisikliklerden 6nceki hiikiimler ile ytriirlikten kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasina devam
edilecegi kabul edilmektedir. Buna gore 6rnegin, 1/6/2024 tarihinden Once verilen ve istinaf yoluna
basvurma hakki olanlarin huzurunda agiklanan kararlar bakimindan istinaf siiresi, yedi giin olarak
uygulanacak ve bu siire hiikkmiin tethiminden itibaren baslayacaktir.

Birinci fikranin (d) bendiyle, temyiz siiresi ile bu siirenin kararin tebliginden itibaren islemeye
baslamasma ve cevap siiresine iliskin 291, 296 ve 297 nci maddelerde yapilan degisikliklerin,
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olup da 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar
hakkinda da uygulanacagi kabul edilmektedir.

5320 sayili Kanunun 8 inci maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama
tarihinden &nce verilen kararlar hakkinda, bu kararlar kesinlesinceye kadar miilga 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralart
hari¢ olmak iizere, 305 ila 326 nci maddelerinde yer alan temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler ve
stireler uygulanmaktadir. Teklifle, temyiz kanun yoluyla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun
291,296 ve 297 nci maddelerinde degisiklik yapmak suretiyle siireler yeknesak hale getirilmektedir.
Diizenlemeyle, 5320 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda olan kararlar
bakimindan da belirlenen yeni siirelerin uygulanmasi saglanmaktadir. Boylelikle, 8 inci maddenin
birinci fikrast kapsaminda olup da 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda yeni
stireler uygulanacaktir. Ayrica temyiz siiresi, gerekgeli kararin tebliginden itibaren baglayacaktir. Bu
tarihe kadar verilen kararlar bakimindan ise mevcut uygulamaya aynen devam olunacaktir.

Birinci fikranin (e) bendiyle, Teklifle yiirtirlikten kaldirilan; 275 inci maddenin ikinci fikrasi,
293 {incti maddenin ikinci fikrasi ve 295 inci maddesi hiikiimlerinin, 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen
kararlar bakimindan uygulanmasma devam olunacagi kabul edilmektedir. Teklifle kanun yollarma
basvuru siirelerinin gerekgeli kararin teblig edildigi tarihten itibaren baslamasina dair yapilan
degisikliklerin, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanacaginin kabul
edilmesi nedeniyle uygulamada tereddiit yasanmamast i¢in 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen kararlar
bakimindan 275, 293 ve 295 inci maddelerin yiiriirlikten kaldirtlan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilmesi saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinin (a) bendiyle, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin
onbirinci ve onikinci fikrasinda yapilan kanun yoluna iliskin degisikliklerin, 1/6/2024 tarihi ve
sonrasinda verilen hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararlar1 hakkinda uygulanacag: kabul
edilmektedir. Buna gore, hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlartyla ilgili olarak 231 inci
maddenin onbirinci fikrasi geregince agiklanan veya yeni kurulan hiikkme itiraz edilebilecegine iligkin
diizenlemeler ancak 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlar1 bakimindan uygulanabilecektir. Dolayisiyla, 1/6/2024 tarihinden o6nce verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlartyla ilgili
olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrasi geregince agiklanan veya yeni kurulan hiikiim bakimindan bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda yapilan degisiklikten
onceki kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
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Ikinci fikranin (b) bendiyle, 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin aciklanmasinmn geri
birakilmast kararlar1 hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasimna devam olunacagi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlar1 hakkinda itiraz yoluna bagvurulabilecek ve bu itirazlar, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231
inci maddenin onikinci fikrasinda yapilan degisiklikten dnceki hiikiimlere gore sonuglandirilacaktir.

Ikinci fikranin (c) bendiyle, 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlariyla ilgili olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrasi geregince hiikmiin
aciklanmasi veya yeniden kurulmasi halinde, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin
onbirinci fikrasinda yapilan degisiklikten 6nceki kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanacagi kabul
edilmektedir. Boylelikle, istinaf kanun yolu incelemesinden gegmemis hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararlar1 bakimindan denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikimliiliiklere aykiri davranilmast nedeniyle hilkmiin agiklanmasi ya da
yeniden kurulmasi halinde agiklanan veya yeni kurulan hitkmiin tabi oldugu kanun yolu korunmaktadir.

Ikinci fikranin (d) bendiyle, 1/6/2024 tarihinden once verilen hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararlari bakimindan sanigin kabul etmesi sartinin aranmaya devam olunacagi kabul
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin altinct
fikrasinda yapilan diizenlemeyle “Sanigm kabul etmemesi hélinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmez.” hilkmii yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Dolayisiyla mahkeme, sanigmn
kabul etmemesi halinde de kosullarin varligr halinde hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verebilecektir. Bununla birlikte, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci ve
onikinci fikrasinda yapilan kanun yoluna iligskin degisikliklerin, 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlart hakkinda uygulanacaginin kabul edilmesi nedeniyle
bu tarihten dnce verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararlart bakimindan sanigin kabul
etmesi sart1 aranmaya devam edecek ve sanigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecektir.

Maddenin iigiincii fikrastyla, 141 inci maddede yapilan diizenlemelerin 1/6/2024 tarihinden sonra
kesinlesen karar veya hiikiimler bakimindan uygulanmasi dngoriilmektedir.

Maddenin dordiinct fikrasiyla, 142 nci maddede yapilan degisikliklerin yiiriirlige girme tarihi
ve uygulama kosullari belirlenmektedir. Buna gore 142 nci maddede yapilan degisiklikler, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda yapilan istemler bakimindan uygulanacaktir. Bu tarihten dnce yapilan istemler;
6384 say1li Kanun uyarinca kurulan Komisyona gonderilmeyecek, 142 nci maddede yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlere gore yargi mercilerince sonuglandirilacak ve kesinlesecektir. Komisyon, 141 inci
maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsaminda 1/6/2024 tarihinden sonra yapilan
istemlere bakacaktir. 142 nci maddenin sekizinci fikrasinda yapilan degisiklik de 1/6/2024 tarihinde
ve sonrasinda yapilan istemler bakimindan uygulanacak, bu tarihten dnce yapilan istemler kosullart
bulunmasi halinde temyiz kanun yoluna tabi olacak, bu tarihten sonra yapilan istemler ise istinaf kanun
yolunda kesinlesecektir. Bu fikrada yer alan diizenlemeler ile bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci
maddede yapilan degisiklikler, miilga 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan veya yapilacak olan istemler hakkinda da
kiyasen uygulanacaktir.

Maddenin besinci fikrasiyla, Tirk Ceza Kanununun 282, 314 ve 315 inci maddelerinde veya
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde diizenlenen suglarin
bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
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halinde 133 iincli madde geregince yargi mercilerince kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atanabilmesine imkan taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Fonun kayyimlik gérevi sorusturma
ve kovusturma siirecince devam edecek olup, sorusturma ve kovusturmanin sonuglanmasi halinde ise
bu gorev sona erecektir. Ayrica, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasi halinde,
kayyimlik hak ve yetkilerine iliskin olarak Bankacilik Kanunu ve Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Diizenlemeyle, hak kayiplarinin 6nlenmesi ve uygulamada olusabilecek tereddiitlerin giderilmesi
amaglanmaktadir.

Madde 23- Maddeyle, 6384 say1li Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun adi ile “Amac” bashkh 1 inci maddesi
degistirilmektedir. Teklifle, 6384 sayili Kanunun kapsami ve buna bagl olarak Komisyonun goérev
taniminin genisletilmesi sebebiyle Kanunun adi ile amacinda degisiklik yapilmaktadir.

Madde 24- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun “Kapsam” basliklt 2 nci maddesinde degisiklik
yapmak suretiyle Komisyonun gorev alani genisletilmektedir.

Anayasanin 148 inci maddesinin tiglincii fikrast ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasina gére, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin, baska bir ifadeyle kanunda 6ngoriilmiis
idari ve adli bagvuru yollarimin tamaminin tiikketilmis olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler bireysel
basvurunun ikincil olma niteliginin bir geregidir. Ancak, makul siirede sonu¢landirilmayan yargi
stirecleri sebebiyle olusan manevi zararlarin tazminine yonelik idari veya adli herhangi bir bagvuru
yolu bulunmadigindan, bu tiir zararlarin tazmini icin dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvuru
yapilmaktadir.

Bu durumun olusturdugu is yiikiinii azaltmak amaciyla ilk olarak 6384 sayili Kanuna, 25/7/2018
tarihli ve 7145 sayili Kanunla eklenen gecici 2 nci maddeyle maddenin yiiriirliige girdigi 31/7/2018
tarihi itibarryla Anayasa Mahkemesinde derdest olan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
ile mahkeme kararlariin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da hi¢ icra edilmemesine yonelik bireysel
basvurularin, kabul edilemezlik karari sonrasinda yapilacak miiracaat lizerine Komisyon tarafindan
sonuglandirtlmasi imkan1 getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 31/7/2018 tarihinden sonra yapilan ayni mahiyetteki bireysel basvurulart
inceleyip sonuglandirmaya devam etmis ise de 5/7/2022 tarihli ve 2021/58970 numarali pilot
kararinda; yapilan diizenlemeye ragmen makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak yapisal bir
sorun bulundugunu vurgulamis ve bu yapisal sorunun giderilmesi amactyla makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi i¢in Anayasanimn 40 inc1 maddesi
geregince bireysel bagvurudan once etkili bir bagvuru yolunun olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

6384 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunla
degisiklik yapilarak, 9/3/2023 tarihi itibariyla, makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edilmesi ile
mahkeme kararlarmin geg¢ veya eksik icra edilmesi ya da hi¢ icra edilmemesine yonelik bireysel
basvurularin da kabul edilemezlik karari sonrasinda yapilacak miiracaat iizerine Komisyon tarafindan
sonuglandirtlmasina imkan taninmistir.
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Anayasa Mahkemesi 25/7/2023 tarihli ve 2023/18536 numarali kararinda, 7445 sayili Kanunla
makul stirede yargilanma hakk: ihlali iddialart yoniinden miiracaat edilebilecek idari veya adli bir
mekanizma kurulmadigini, bu kapsamdaki bagvurularin dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmasina
devam edildigini, dolayistyla pilot karar olarak verdigi 2021/58970 numarali kararinin gereginin tam
olarak yerine getirilmedigini belirterek, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi gerekgesiyle diisme karari
vermistir. Anayasa Mahkemesi 9/3/2023 tarihinden sonra ayni konuda yapilmis bireysel bagvurular
bakimindan da diisme kararlar1 vermeye devam etmektedir.

Diizenlemeyle uzun yargilamadan kaynakli ihlal iddialar1 bakimindan daha kolay erisilebilir, hizlt
isleyen ve birincil nitelikte bir bagvuru yolu olusturulmakta ve ilgiliye Komisyona miiracaat imkani
taninmaktadir.

Ayrica halihazirda agir ceza mahkemelerinin gorev alaninda bulunan ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde yer alan koruma
tedbirleri ile Teklifle ayn1 kapsama dahil edilen (1) bendindeki koruma tedbirlerinden kaynakli maddi
ve manevi tazminat istemleri bakimindan da Komisyona miiracaat imkani getirilmektedir. Boylelikle
tespiti herhangi bir yargilama yapilmasini gerektirmeyen bazi tazminat istemlerinin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasina imkan saglanmaktadir.

Madde 25- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklifle
Kanunun ad1, kapsami ve amacinin degistirilmesine bagl olarak uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 26- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun 4 {incii maddesine yeni fikralar eklenmektedir.
Diizenlemeyle, Komisyonun yaptigi giderlerin Adalet Bakanligi biit¢esinden kargilanmasi ve Komisyona
bilirkisi incelemesi yaptirabilme yetkisinin verilmesi hiikme baglanmaktadir. Bu diizenlemeler heyetler
bakimindan da gegerli olacaktir.

Madde 27- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun 5 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.
Teklifle ihdas edilen 5/A ve 5/B maddeleriyle, Tazminat Komisyonuna yapilacak miiracaatlarla ilgili
yeni usuller belirlendiginden Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmus olanlarin Komisyona
yapacagl miiracaatin sekli ve siiresine iligskin olan 5 inci maddenin baslig1 buna uygun olarak yeniden
diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen besinci fikrayla, Komisyona elektronik ortamda da miiracaat edilebilecegi ve
miiracaatlarin elektronik ortamda yapilmasina iliskin usul ve esaslarin Bakanlik tarafindan belirlenecegi
hiikme baglanmaktadir.

Madde 28- Maddeyle, 6384 sayili Kanuna 5/A maddesi eklenmektedir.

Kanunun kapsaminin genisletilmesine bagl olarak, ihdas edilen bu maddeyle yargilamalarin
makul stirede sonuglandirilmadigr iddiasiyla Komisyona yapilacak miiracaatlarin sekil ve siiresine
yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasiyla, 2 nci maddenin tigiincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda kalan, ceza
hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla manevi tazminat taleplerine iligkin
miiracaatlarin; sorusturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin kesin bir
kararla sonuglandiginin 6grenilmesinden itibaren bir ay i¢inde yapilacagi hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, miiracaatta bulunan kisinin dilek¢esinde; agik kimlik ve adresini, zarara
ugradigi islemi, zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin belgelerini dilek¢esine eklemesinin
gerekli oldugu diizenlenmektedir.
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Maddenin ti¢ilincii fikrasinda, miiracaat dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda
eksikligin bir ay i¢inde giderilmesinin, aksi halde istemin reddedileceginin Komisyon tarafindan ilgiliye
bildirilecegi ve eksikligin siiresinde tamamlanmamasi halinde miiracaatin reddolunacagi hiikiim altina
almmaktadir.

Maddenin dérdiincii fikrasiyla, 5 inci maddenin dérdiincii, besinci ve altinci fikralarinin, bu madde
uyarinca yapilacak miiracaatlar hakkinda da uygulanacag: belirtilmektedir.

Madde 29- Maddeyle, 6384 sayili Kanuna 5/B maddesi eklenmektedir. Teklifle, Ceza Muhakemesi
Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentlerinde yer alan haller bakimindan
maddi ve manevi tazminat istemlerinin Komisyona yapilacagi kabul edilmektedir. Kanuna eklenen bu
maddeyle Komisyona yapilacak istemlere iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemleri bakimindan
Komisyona yapilacak miiracaata iligkin siireler belirlenmektedir. Kisilerin magduriyet yasamalarinin
onlenmesi amaciyla tazminat istemlerine iliskin miiracaat siireleri, Ceza Muhakemesi Kanununun 142
nci maddesiyle uyumlu olacak sekilde diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina ragmen
Komisyona yapilan istemlerin, Komisyon tarafindan agir ceza mahkemesine gonderilecegi hiikme
baglanmaktadir. Ayrica, Komisyonun gorev alanina giren ve girmeyen istemlerin birlikte yapilmasi
halinde Komisyonun gérev alanina girmeyen istemleri ayirmak suretiyle agir ceza mahkemesine
gondermesi, gorev alanina giren istemler bakimindan ise incelemeye devam etmesi saglanmaktadir. Bu
gibi durumlarda hak kayiplarina neden olunmamasi amaciyla bagvuru siiresi bakimindan Komisyona
yapilan istem tarihinin esas alinacagi kabul edilmektedir.

Komisyon ile agir ceza mahkemesi arasinda gorev konusunda anlagmazlik ¢ikmasi halinde
Komisyonun gorevine giren islerin tespiti amactyla agir ceza mahkemesi veya Komisyonun, kesin
olarak karar verilmek tizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesine bagvuracagi hitkkme baglanmaktadir.

Komisyon, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesi kapsaminda bulunan ve kendi gorev
alaninda olmadigmi degerlendirdigi istemler bakimindan 6 nci1 madde uyarinca miiracaatin reddine
karar vermeyecek, bu istemleri degerlendirmek iizere agir ceza mahkemesine gonderecektir.

Maddenin tigiincti fikrasiyla, Komisyonun tazminat istemlerine iligkin yapacagi degerlendirmelerde
Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 iincii ve 144 iincii maddelerini de uygulayacagi
diizenlenmektedir. Boylelikle Komisyonun, tazminat istemine, tazminatin geri alinmasmna ve
tazminat isteyemeyecek kisilere yonelik Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrultusunda bir
degerlendirme yapmasi saglanmaktadir. Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 143 {incii maddesi
uyarinca kovusturmaya yer olmadigma iliskin karart sonradan kaldirilarak veya yargilamanin
aleyhte yenilenmesiyle beraat karar1 kaldirilarak mahkim edilenlerden daha dnce 6denen tazminatin
geri alinmasima iliskin Komisyona yapilacak istemin, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi
diizenlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, bu Kanun kapsaminda Komisyona yapilacak miiracaatlar
bakimindan dilekgede yer almasi gereken hususlar ve miiracaatin elektronik ortamda yapilmasi gibi
usul hiikkiimlerine atif yapilmaktadir.

Madde 30- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun 7 nci maddesinde diizenleme yapilmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, fikradaki dokuz aylik karar verme siiresinin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurmus olanlarin Komisyona yapacagi miiracaatlar bakimindan uygulanacagi
belirtilmektedir.
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Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Komisyon tarafindan miiracaatlar hakkinda
karar verilirken, Anayasa Mahkemesi kararlarinin da emsal olarak dikkate alinmasi hiikiim altina
alinmaktadir.

Maddeye eklenen yeni iigiincii fikrayla Komisyonun usul ekonomisini gdzeterek benzer nitelikteki
miiracaatlari birlestirmesine ve bu dosyalar hakkinda birlikte karar vermesine imkéan tanimmaktadir.

Madde 31- Maddeyle, 6384 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir.
Boylelikle, 9 uncu madde hiikiimlerinin mevcut uygulama alaninin korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 32- Maddeyle, 6384 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmektedir. Maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleriyle, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig: iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilmis bireysel bagvurulardan, Anayasa Mahkemesince bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari verilenler ile incelemenin siirdiiriilmesini hakli
kilan bir neden goriilmedigi gerekcesiyle diisme karari verilenlerin, ilgililerin belirlenen siire i¢inde
miiracaati izerine Komisyon tarafindan incelenmesine imkéan taninmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 10/10/2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 25/7/2023 tarihli kararinda
(Bagvuru Numarasi: 2023/18536) makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
basvuruyla ilgili olarak, etkili bir bagvuru yolu olusturulduktan sonra inceleyecegi gerekcesiyle
diisme karar1 vermistir. Mahkeme bu karariyla, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla
yapilmis ve yapilacak bireysel bagvurular hakkinda diisme karar1 verecegini ifade etmistir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin diisme karar1 verdigi bireysel basvurular bakimindan Avrupa insan Haklar
Mahkemesine basvuru imkani dogmustur. Ayrica bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: 10/10/2023
tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapmadan, dogrudan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesine basvuru imkani olusmustur.

Birinci fikranin (c) bendiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bu basvurularin,
Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas: gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 vermesi neticesinde ilgililerin belirlenen siire i¢inde miiracaat1 {izerine Komisyon tarafindan
incelenmesine imkan tanmmaktadir.

Maddenin ikinci ve iigiincii fikralariyla, s6z konusu miiracaatlar ve bunlarin incelenmesine iligkin
usul hiikiimleri diizenlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki istemler bakimindan Komisyona 1/6/2024 tarihinden sonra miiracaat edilebilecegi
diizenlenmektedir. Bu tarihten dnce yapilacak istemler, yargi mercilerine yapilacak ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 142 nci maddesinin degisiklikten dnceki hiikiimlerine gore sonuglandirilacaktir.

Maddenin besinci fikrasiyla, Komisyonun is yogunlugu dikkate alinarak is yiikii dengesini ve
Komisyonun verimli bir sekilde ¢aligmasint saglamak amaciyla ilave heyetlerin olusturulabilmesine
imkan saglanmaktadir.

Madde 33- Maddeyle, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6 nct maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Mevcut 6 ncit maddeye gore saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenebilmesi, sadece ilgili kisinin agik rizasmm bulunmasi veya kanunlarda 6ngériilmesi
halinde miimkiindiir. Saglik ve cinsel hayata iliskin 6zel nitelikli kisisel veriler ise agik rizanin disinda
sadece kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiriitiilmesi, saglik hizmetlerinin finansmani, yonetimi ve planlanmasi amaciyla islenebilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 109)



—26—

Buna gore mevcut diizenleme uyarica saglik verisini sadece Sosyal Giivenlik Kurumu ve Saglik
Bakanlig1 ile saglik kuruluslart igleyebilmektedir. Ancak basta sigortacilik sektorii, ¢alisma mevzuati,
is saglig1 ve giivenligi ile sosyal hizmetler alanlarinda saglik verisine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Degisiklikle, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari, giincel ihtiyaclar ve Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigili nazara alinarak yeniden diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yasak olduguna dair hiikiim muhafaza edilmekte ve 6zel nitelikli
kisisel verilerin iglenebilecegi haller tahdidi olarak sayilmaktadir. Bu fikrada sayilan hallerden birinin
varligi halinde 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi miimkiin olacaktir.

Ikinci fikranin (a) bendine gére, ilgili kisinin agik rizastnin bulunmast halinde 6zel nitelikli kisisel
verileri islenebilecektir.

Fikranin (b) bendine gore, kanunlarda agikg¢a Ongoriilen hallerde 6zel nitelikli kisisel veriler
islenebilecektir. Ornegin; 5352 sayili Adli Sicil Kanunu uyarinca ceza mahkmiyetine iliskin verilerin
islenmesi ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 5 inci maddesi uyarinca kisilerin parmak
izlerinin alimmasi bu bent kapsaminda degerlendirilecektir.

Fikranin (¢) bendinde fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan
veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinligiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi halinde 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine imkan
taninmaktadir. Ornegin; herhangi bir sebeple biling kaybindan 6tiirii rizasini agiklayamayacak durumda
olan kisinin hayatinin veya beden biitiinliigliniin korunmas: amacina mahsus olarak kan grubu ve
gegirilen hastaliklar gibi 6zel nitelikli kisisel verileri islenebilecektir.

Fikranin (¢) bendi uyarinca, ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerini alenilestirmesi halinde, bu
verilerin alenilestirme iradesine uygun olarak islenmesine imkan taninmaktadir. Ornegin; bir kisinin
acil durumlarda kullanilmast i¢in, herkesge erisilebilir bir alanda paylagmis oldugu kan grubu ve alerji
bilgileri gibi kisisel verilerinin bu amaca uygun olarak islenmesi ve kullanilmas1 hukuka uygun olacaktir.

Fikranin (d) bendine goére 6zel nitelikli kisisel veriler, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmast icin zorunlu olmasi halinde islenebilecektir. Ornegin; is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra a¢ilmasi muhtemel davalarda savunma hakkinin kullanilmasi bakimidan isverenin eski is¢isine
ait saglik verilerini saklamaya devam etmesi bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Ayn1 sekilde, engelli
bir kisinin 6zel tiiketim vergisinden istisna olarak ara¢ alma hakkindan yararlanabilmesi i¢in bu kisinin
engelli raporunun vergi dairesi tarafindan islenmesi de miimkiin olacaktir.

Fikranin (e) bendiyle, 6zel nitelikli kisisel verilerin; kamu sagliginin korunmast, koruyucu hekimlik,
tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiriitiilmesi, saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansmani amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar
tarafindan islenmesinin gerekli olmasi, baska bir veri isleme sarti olarak diizenlenmektedir. Buna gore,
Saglik Bakanligi ile her tiirlii saglik kurulusunun ve Sosyal Giivenlik Kurumunun bu bentte yazili
amaglarla tuttuklart veriler ve kayitlar bu kapsamda degerlendirilecektir.

Fikranin (f) bendine gore 6zel nitelikli kisisel veriler, istihdam, is saglhigi ve giivenligi, sosyal
giivenlik veya sosyal hizmetler ile sosyal yardim alanindaki hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin zorunlu olmas1 durumlarinda da islenebilecektir. Ornegin; 4857 sayili Is Kanunuyla isverenlere
verilen engelli veya hiikiimlii ¢alistirma yiikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi bakimindan kisilerin
saglik verilerinin veya ceza mahk{imiyetine iliskin verilerinin igverenlerce islenmesi bu bent kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayni sekilde, diyaliz hastalarina sunulan saglik kurulusuna tagima hizmetinin
yerine getirilebilmesi i¢in kisinin saglik raporunun islenmesi de miimkiin olacaktir.
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Fikranin (g) bendinde, siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek veya
diger kar amaci glitmeyen kurulus ya da olusumlar tarafindan, 6zel nitelikli kisisel verilerden
bazilarinin islenebilmesi diizenlenmektedir. Buna gore, bu kurulus ve olusumlar, mevcut ve eski
iiyeleri ile bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temas halinde olan kisilerin 6zel nitelikli verilerini,
kurulug amaglarina ve tabi olduklar1 mevzuata uygun, faaliyet alanlartyla sinirli ve iiclincii kisilere
aciklanmamak kaydiyla isleyebileceklerdir. Ornegin; bu kurulus ve olusumlari mevcut iiyelerinin yani
sira eski liyeleri ve diizenli olarak bagis yapmak suretiyle kendisiyle temas halinde olan kisilerin bu
durumlarina iliskin bilgiyi islemesi bu bent kapsaminda degerlendirilecektir. Ayni sekilde bir sendika,
kendi faaliyet alanina ve amacina iligkin olarak sadece sendika tiyeligiyle ilgili verileri isleyebilecektir.
Buna karsin sendika iiyelerinin saglik veya dinine yonelik kisisel verileri, faaliyet alaniyla ve amaciyla
ilgisi olmamasi sebebiyle islenemeyecektir.

Maddenin mevcut dordiincii fikrast uyarinca 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde Kisisel
Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sart1 aynen devam
edecektir.

Madde 34- Maddeyle, 6698 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin degistirilmesi 6ngoriilmektedir.
Kanunun 9 uncu maddesinde kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi usulii diizenlenmistir. Maddenin
mevcut birinci fikrasina gore kisisel veriler ilgili kisinin acik rizasiyla yurt disina aktarilabilmektedir.
Maddenin mevcut ikinci fikrasina gore, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin yurt
disina aktarilabilmesi i¢in Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 6 nc1 maddesinin iigiincii
fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmasi ve Kurul tarafindan kisisel verilerin aktarilacagi tilke
bakimindan yeterli korumanin bulunduguna karar verilmis olmasi (yeterlilik karart) gerekmektedir.
Bununla birlikte hakkinda yeterli korumayi sagladigi yoniinde karar bulunmayan iilkelere, ilgili kisinin
acik rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin aktarilmasi, veri isleme sartlarindan birinin bulunmasi sartiyla
sadece Tiirkiye’deki ve ilgili iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay: yazili olarak taahhiit
etmeleri ve Kurulun izin vermesi durumunda miimkiindiir.

Kanunun uygulamasina bakildiginda, Ulkemizden yabanci iilkelere kisisel veri aktarilmast, ilgili
kisilerin tek tek agik rizasinin alinmasi disinda sadece Tiirkiye’deki ve ilgili tilkedeki veri sorumlularinin
yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izin vermesiyle yapilabilmektedir.
Glintimiize kadar Kurula sekseni askin taahhiitname basvurusu yapilmis olup, bunlardan ¢ok azina izin
verilmistir. Bu nedenle yurt disma veri aktarilmasi uygulamada sadece ilgili kisilerin agik rizalarinin
alimmasina bagli hale gelmistir. Bu durum, ticari hayatta hemen hemen her sirket ve gergek kisi tarafindan
siklikla kullanilan ve sunucular: yurt disinda bulunan ve ¢ogu bulut tabanli yazilim ve uygulamalarin
hukuka uygun olarak kullanilabilmesini neredeyse imkansiz hale getirdigi gibi, Ulkemize yapilacak
yatirimlari da engelleyici bir hal almustir.

Avrupa Birligi, 2018 yilinda yiiriirliige koydugu Genel Veri Koruma Tiiziigliyle her gecen giin
gelisen teknoloji ve dijitallesme ile ticari hayatin dinamikliginin dogurdugu ihtiyaglar1 nazara alarak,
ilgili kisilerin haklarmi da koruyacak sekilde Avrupa Birligi disina veri aktarilmas: bakimindan yeni
yontemler 6ngdrmiistiir. Maddeyle Kanunun 9 uncu maddesi Tiiziigiin ilgili hiikiimleri esas alinarak
degistirilmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore kisisel verilerin yurt disina aktarilabilmesi i¢in kural olarak,
Kanunun 5 inci ve 6 nc1 maddelerindeki veri isleme sartlarindan birinin varligi ve kisisel verilerin
aktarilacagi lilke, uluslararasi kurulus veya iilke igerisindeki sektorler hakkinda yeterlilik karar
verilmis olmas1 gerekmektedir. Mevcut hiikiimden farkli olarak yabanci {ilkenin tamami yerine o
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iilke icerisindeki bir sektor veya uluslararasi kurulus 6zelinde de yeterlilik karar1 verilmesine imkan
taninmaktadir. Ornegin; Ulkemizdeki otomotiv sektdriiniin yogun ticari iliski kurdugu bir yabanci
iilkenin tamamu yerine, o iilkedeki otomotiv sektdrii bakimindan yeterlilik karart verilmesi miimkiin
hale gelmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yeterlilik kararinin alinma usulii diizenlenmektedir. Buna gore, Kurul
ihtiyag duymasi halinde ilgili kurum ve kuruluslardan goriis almak suretiyle yeterlilik kararini en
gec¢ dort yilda bir degerlendirecektir. Bu siire zarfinda Kurul tarafindan verilen yeterlilik kararinin
degerlendirilmemesi durumunda yeterlilik karar1 gegerliligini korumaya devam edecektir. Ayni fikra
geregince Kurul, degerlendirme sonucunda veya gerekli gordiigii diger hallerde yeterlilik kararini ileriye
etkili olmak tizere degistirebilecek, askiya alabilecek veya kaldirabilecektir. Fikrada diizenlenen dort
yillik siire diizenleyici siire olup, Kurul bu siire dolmadan da yeterlilik kararin1 gézden gegirebilecektir.

Maddenin tigiincii fikrasinda yeterlilik karari verilirken Kurulun 6ncelikle dikkate alacag: dlgiitler
diizenlenmektedir. Fikrada sayilan bu dlgiitler tahdidi nitelikte olmay1p, Kurul yeterlilik karar1 verirken
gerekli gordiigii bagkaca hususlart da dikkate alabilecektir.

Dérdiincti fikrada, hakkinda yeterlilik karari bulunmayan tlkelere kisisel veri aktarilmasi
bakimindan Tiiziigiin ilgili hiikkiimleri nazara alinarak yeni yontemler getirilmektedir. Buna gore
hakkinda yeterlilik karart bulunmayan {tilke, uluslararas1 kurulus veya iilke igerisindeki sektorlere, 5
inci ve 6 nc1 maddelerdeki veri isleme sartlarindan birinin varligi halinde, aktarimin yapilacagr tilkede
de ilgili kisinin haklarin1 kullanma ve etkili kanun yollarina bagvurma imkaninin bulunmas sartiyla,
fikrada bentler halinde sayilan “uygun giivencelerden” birinin saglanmasi durumunda kisisel veri
aktarilmas1 miimkiin olacaktir.

Dordiincii fikranin (a) bendine gore yurt disindaki kamu kurum ve kuruluslart veya uluslararasi
kuruluslar ile Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 arasinda uluslararasi sdzlesme niteliginde olmayan anlasmanin varligi ve Kurulun aktarima
izin vermesiyle yurtdigma veri aktarilmasi miimkiin olabilecektir. Buna gore, Ulkemizdeki bir
kamu kurumunun yabanci tilkedeki ilgili kamu kurumuyla belli alanda yapacagi isbirligi protokolii
cergevesinde, Kurulun izin vermesi sartiyla, karsilikli yapilacak faaliyetlerin gerektirdigi kisisel
verilerin yurt disindaki kamu kurumuna aktarilmas1 miimkiin olacaktir.

Dordiincti fikranin (b) bendine gore, ayni tesebbiis grubundaki sirketlerin uymakla ylikiimlii
olduklart ve kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimler ihtiva eden Kurulun onayladig1 baglayici
sirket kurallarinin varligt halinde, 5 inci ve 6 nc1 maddedeki veri isleme sartlarindan birinin bulunmasi
kaydiyla, Kuruldan ayrica izin almaya gerek olmadan bu sirketler arasinda veri aktarimi yapilabilecektir.
Boylece Kurulca onaylanmis baglayici sirket kurallarmi haiz bir tesebbiis grubunun Ulkemizdeki
sirketinden, ayni grubun yabanci iilkedeki sirketine Kuruldan ayrica izin alinmaksizin veri aktarilmasi
miimkiin olacaktir.

Dordiincii fikranin (¢) bendi uyarinca, Kurul tarafindan ilan edilen standart szlegsmenin imzalanmasi
suretiyle ayrica bir izne ihtiya¢ olmaksizin veri aktarilmast miimkiin olabilecektir. Standart s6zlesme;
veri kategorileri, veri aktarimimin amaglari, alic1 ve alic1 gruplari, veri alicisi tarafindan alinacak teknik
ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in alinan ek 6nlemler gibi hususlari ihtiva edecektir.

Dérdiincii fikranin (¢) bendine gore yeterli korumay1 saglayacak hiikiimlerin yer aldig: yazili bir
taahhiitnamenin varligi ve Kurul tarafindan aktarima izin verilmesi durumunda da yeterlilik karari
bulunmayan bir tilkeye kisisel veri aktarilabilecektir.
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Maddenin besinci fikrasinda, standart sozlesmenin, imzalanmasindan itibaren bes is giinii
icinde veri sorumlusu veya veri isleyen tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kurumuna bildirilmesi
diizenlenmektedir.

Maddenin altinct fikrasindaki diizenlemeyle, yeterlilik karart bulunmayip ve dordiincii fikrada
ongoriilen uygun gilivencelerden birinin saglanamadig1 bazi istisnai durumlarda; arizi olmak kaydiyla,
diger bir ifadeyle tek veya birkag sefer ve siireklilik tagimayacak sekilde, yurt digina veri aktarilmasina
imkan saglanmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’deki bir sirketin yurt disginda bulunan bir sirketle arizi
olarak gergeklestirmeyi diisiindiigii ticari faaliyet bakimindan muhatap sirketle irtibat halinde olacak
calisanlarina iligkin bilgileri paylagmasi bu fikranin (c¢) bendi kapsaminda degerlendirilecektir.

Yedinci fikrayla 6zel statiileri nazara alinarak, kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hukukuna tabi
faaliyetlerine altinci fikranin (a), (b) ve (c¢) bentlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Sekizinci fikrada, kisisel verilerin yurtdigina aktarilmasindan sonraki aktarimlar bakimindan da
bu Kanundaki giivencelerin saglanacagi ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmektedir.

Maddenin mevcut beginci ve altinei fikralar1 dokuzuncu ve onuncu fikra olarak aynen korunmakta
ve onbirinci fikrayla maddenin uygulanmasmna iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi
hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 35- Maddeyle, 6698 sayili Kanunun 18 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Teklifle degistirilen 9 uncu maddenin besinci fikrasina gore veri sorumlular1 veya veri isleyenler,
imzalanan standart s6zlesmeyi Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi idari yaptirima baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, birinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
Ongoriilen idari para cezalari, veri sorumlusu olan gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda,
(d) bendinde Ongoriilen idari para cezasi ise veri sorumlusu veya veri isleyen gergek kisiler ile 6zel
hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanacaktir. Veri isleyenlere standart sozlesmenin bildirilmesi
bakimindan ilk kez sorumluluk yiiklenmis olmasi sebebiyle, fikranin (d) bendindeki yaptirimin veri
sorumlusunun yani sira veri isleyene de tatbik edilmesi hitkkme baglanmaktadir.

Ayrica, Kurulca verilen idari yaptirim kararlarinin mahiyeti dikkate alinarak, bu kararlara kars:
sulh ceza hakimligine bagvuru yerine idare mahkemelerine dava agilmasi imkan1 taninmaktadir.

Madde 36- Maddeyle, 6698 sayili Kanuna gecici madde eklenmektedir. Maddenin birinci
fikrasiyla, 9 uncu maddede yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonra yasanabilecek
aksakliklar dikkate alinarak, maddenin birinci fikrasinin degisiklikten dnceki hiikiimlerinin maddede
yapilan degisiklikle beraber ii¢ ay daha uygulanmasi dngdriilmektedir. Béylelikle Kanun degisikliginin
ylriirlige girmesinden 6nce alinmis veya sonra alinacak agik rizaya dayali olarak Kanun degisikliginin
yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay daha yurt digina veri aktarilmasina imkan taninmaktadir.

Teklifle, Kurulca verilen idari para cezalarina karsi sulh ceza hakimliklerine bagvuru ve itiraz
yerine idare mahkemelerinde dava agilmasi 6ngoriildiigiinden, maddenin ikinci fikrasiyla bu hiikkme
iliskin gecis diizenlemesi yapilmaktadir. Buna gore, 1/6/2024 tarihi itibariyla sulh ceza hakimlikleri
oniinde bulunan dosyalar, bu hakimliklerce nihai karara baglanacaktir.

Madde 37- Teklifle kanun yollarina bagvuru siireleri, hafta veya ay olarak belirlenmekte ve bu
siirelerin kararin tebligiyle baslayacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda 2004, 4675, 5271, 5326,
5395, 6100 ve 6502 sayili Kanunlarin muhtelif maddelerinde uyum diizenlemesi yapilmaktadir.
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Teklifle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun adli para cezalarinin diizenlendigi 52 nci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda maddeyle, 5237 say1li Kanunun 63 iincii ve 75 inci maddeleri ile
5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde
ve 5275 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinde degisiklik yapmak suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 52
nci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklige uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 272 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle,
hapis cezalarindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ olmak tizere, ilk derece mahkemelerince verilen adli
para cezasina mahktmiyet hiikiimleri bakimindan belirlenen kesinlik sinirt yiikseltilmektedir. Ayrica,
5320 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun gegici 2
nci maddesinde degisiklik yapilarak bu maddedeki kesinlik sinir1 da yiikseltilmektedir. Boylelikle, Tiirk
Ceza Kanununun 52 nci maddesinde yapilan bir giin karsiligi adli para cezas1 miktarinin artirilmasina
iliskin degisiklige uyum saglanmaktadir.

Diger yandan, 5326 sayili Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik yapmak suretiyle idari para
cezalarina kars1 bagvuru tizerine sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarin kesinlik sinir1, tigbin Tiirk
Lirasindan onbegbin Tiirk Lirasina ¢ikarilmaktadir.

Madde 38- Maddeyle, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici 17 nci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir.

6/2/2023 tarihinde yasanan depremlerin olusturdugu yikimin telafisinin hizli ve etkili bir sekilde
saglanmasi i¢in 4562 sayili Kanuna eklenen gecici 17 nci maddeyle; sanayi alan1 olabilecek yerler, fay
hattina mesafesi, zeminin elverisliligi ve yerlesim merkezine yakinlig: gibi kriterler gozetilerek, alanin
durumuna gore ilgili kurumlarin goriisii alinarak Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca tespit edilmekte,
malikleri tarafindan depremler nedeniyle yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli durumda olan
sanayi isyerlerinin bor¢landirilmak suretiyle, yerinde yeniden insas1 veya giliclendirilmesi Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca yapilmakta, yatirim programinda olan veya sonradan programa dahil edilen
sanayi sitelerinin altyapi ve {istyap1 ingasinin tamamina kadari, mimarlik/miihendislik hizmetleri dahil
proje tamamlanana kadar Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca krediyle desteklenmektedir.

Maddeyle anilan gecici maddede yer alan bu hiikiimlerin siiresinin bir yil daha uzatilarak
deprem bdlgesinde sanayi altyapisinin giiclendirilmesine yonelik destek ve uygulamalarin devami
saglanmaktadir.

Madde 39- Maddeyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun ek
18 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda Sosyal Giivenlik Kurumunca 5510 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca gelir ve aylik 6demesi yapilanlara, bayramin i¢inde bulundugu ayda
gelir ve aylik alma sartiyla, Ramazan Bayrami ve Kurban Bayraminda 2.000 TL olarak 6denen bayram
ikramiyesinin 3.000 TL’ye yiikseltilmesi dngdriilmektedir.

Madde 40- Maddeyle, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14 iincii
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Vekalet ticretlerinin merkezden dagitimi diizenlemesi nedeniyle dava dosyasina iliskin bilgiler
merkezde toplanmakta ve incelenmesi merkezden yapilmakta olup, bu siirecin vekalet iicretinin tasra
teskilatina dagitiminda gecikmeye sebebiyet vermesi nedeniyle Oncelikle vekalet iicretinin tahsil
edildigi yerde dagitiminin yapilmasi, kalan tutarin merkez birimlere génderilmesi suretiyle bu sorunun
¢Oziime kavusturulmasi hedeflenmektedir.
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Idarelerin hukuk birimlerinde avukatlar disinda cesitli idari unvanlarla idareyi temsile yetkili
kilinan personelin bulunmasi nedeniyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35 inci maddesi dikkate
almarak, vekalet ticreti dagitimi yapilacak personel acgisindan uygulama birligi saglanmasini temin
etmek amaciyla hukuk biriminde gorev yapan ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda maas almayan ve avukatlik ruhsati bulunan; hukuk
birimi amirleri, hukuk misavirleri, muhakemat miidiirii ile avukatlara vekalet iicreti dagitimi
yapilabilecegi diizenlenmektedir.

Hukuk biriminde fiilen alt1 ay siireyle ¢alisma sartinin hesab1 hakkinda ortaya ¢ikan ¢esitli idari
yargl kararlart nedeniyle alt1 ay fiili ¢alisma sartinin sadece ilk defa goreve baslayanlarda aranmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Hukuk biriminde gorev yapan dava takibine yetkili personelin herhangi bir sebeple birimden
ayrilmalar1 sonucunda kendilerine vekalet ticreti 6denmesine devam edilip edilmeyecegi, devam
edilecekse bunun siiresinin ne olacagi konularinda uygulamada yasanan ihtilaflar sonucunda; Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 23/11/2020 tarihli ve E: 2020/162; K: 2020/164 sayili kararinda 659
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarinin hukuk birimlerinde
gorev yapmaktayken cesitli nedenlerle ayrilan personele, goérevli olduklari siire igerisinde takip
etmis olduklar1 dava ve icra takip dosyalarindan tahsil edilen vekalet iicretlerinin ddenmesi gerektigi
yoniinde hiikiim verilmistir. Idarelerin s6z konusu karara gore islem yapabilmesi igin ihtiya¢ duyulan
diizenlemeye yer verilmektedir.

Gegici Madde 1- Teklifle kanun yollarina bagvuru siirelerinin yeknesaklastirilmasina ve bu
stirelerin tebligden itibaren baslamasina dair degisiklikler yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, uygulamada tereddiit yasanmamasi i¢in gegis hilkmii getirilmekte ve sayilan
kanunlarda yapilan degisikliklerin 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar bakimindan
gegerli olacagi kabul edilmektedir. Maddeyle, hak kayiplariin 6nlenmesi ve uygulamada olugabilecek
tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir.

Madde 41- Yiirtrlik maddesidir.
Madde 42- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 26/02/2024
Esas No: 2/2023
Karar No: 2

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2023 esas numarali, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 20/02/2024
ve 21/02/2024 tarihlerinde yaptig1 2°nci ve 3’lincii toplantilarinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.
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1. Giris

Karabiik Milletvekili Cem Sahin ve Istanbul Milletvekili Sengiil Karsliile 124 Milletvekili tarafindan
16/02/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 2/2023 esas numarali; “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Baskanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Anayasa Komisyonu ile
Plan ve Biitge Komisyonuna, esas komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuzun 20/02/2024 ve 21/02/2024 tarihlerinde yaptig1 2 nci ve 3’ilincii toplantilarinda
2/2023 esas numarali Kanun Teklifi, Teklifin ilk imza sahipleri Karabiik Milletvekili Cem Sahin ve
Istanbul Milletvekili Sengiil Karsh ile Adalet Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine
ve Maliye Bakanlg, Icisleri Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Bagkanligi, Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Cumhurbaskanligi Yatirim Ofisi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu, Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Sosyal
Gilivenlik Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigli, Tiirkiye Barolar Birligi, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Tiirkiye Sigorta Birligi temsilcileri ile Istanbul
Kiiltiir Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Bahri OZTURK, Tiirk-Alman Universitesi &gretim iiyesi
Prof. Dr. Mesut Serdar CEKIN, Istanbul Bilgi Universitesi gretim iiyesi Dog. Dr. Mehmet Bedii KAYA
ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Akin UNAL’n katilimiyla incelenip,
goriisilmistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongériilen Diizenlemeler

Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde, Teklif ile;

- Kanun yollarma basvuru siirelerinin yeknesak hale getirilmesi ve siirelerin tebligle baslamasina
iliskin yapilan diizenlemeler kapsaminda; 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve 2004 sayil Icra ve
iflas Kanunu ile baz1 kanunlarda diizenleme yapilarak itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru
stireleri hak arama hiirriyetinin daha etkin kullanilabilmesine imkan tanimak amaciyla “glin” yerine
“hafta” olarak diizenlenmekte, 7 giin veya 1 hafta olan siireler “iki hafta” olarak belirlenmek suretiyle
yeknesak hale getirilmekte ve tefhimle baslayan kanun yoluna basvuru siirelerinin gerekgeli kararin
teblig edilmesiyle baslamasi usulii benimsenmektedir.

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
7’nci maddesi ile Tirk Ceza Kanunu’nun 220°nci ve 314’lincii maddelerinde diizenleme yapilarak
orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiili, miistakil bir sug olarak diizenlenmektedir.

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 407’nci ve
471’inci maddelerinde yeniden diizenleme yapilarak ozgiirliigli kisitlayic1 ceza nedeniyle vesayete
hitkmetme ve vesayetin kaldirilmasina iligkin diizenlemeler yapilmakta, 6zgiirliigli baglayici ceza
sebebiyle kisitlanma kurumu degistirilerek, ceza infaz kurumunda bulunma hali dogrudan kisitlama
nedeni olmaktan ¢ikarilmaktadir.

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 409’uncu ve
436’nc1 maddelerinde, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast i¢in hekim 6n raporu iizerine saglik
kuruluguna hakim karartyla yerlestirilen kisinin bu yerlestirme kararina kars1 bagvurabilecegi bir itiraz
yolu getirilmektedir.

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci
maddesinde degisiklik yapilarak, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB) kurumuna
iliskin yapilan diizenlemeler kapsaminda, HAGB kararlarina kars: itiraz yerine istinaf kanun yoluna
basvurulabilme imkan1 getirilmekte, yargilama asamasinda saniga HAGB’yi kabul edip etmediginin
sorulmasi uygulamasindan vazgecilmekte ve HAGB karariyla birlikte verilen miisadere kararlarmin
infazina iligkin diizenleme yapilmaktadir.
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- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 247°nci
maddesinde degisiklik yapilarak, sorgusu yapilmayan kagak sanik hakkinda mahkmiyet kararinin yani
sira ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin da verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 252’nci
maddesindeki basit yargilama usuliine itiraz usulii yeniden diizenlenmektedir.

- Sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmasi amactyla bir giine karsilik
gelen adli para cezasinin alt ve {ist sinirlarinda artig yapilmakta, buna bagli olarak mahsup, 6nédeme ve
istinaf kanun yoluna bagvuru hiikiimlerinde yer alan parasal sinirlar degistirilmektedir.

- Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesinde yapilan degisiklikle; konutunu
terk etmemek veya bagimliliktan arinmak amaciyla hastanede tedavi olmaya iliskin adli kontrol
yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen, adli kontrol islemine karsi Kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandiriimayan
kisiler bakimindan da tazminat talep etme imkan1 getirilmektedir. Ayn1 Kanun’un 142’nci maddesinde
yapilan degisiklikle koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak bu tazminat istemlerinin Adalet Bakanlig1
biinyesindeki Tazminat Komisyonuna yapilmasi diizenlenmektedir.

- Anayasa Mahkemesi ile Yargitayin is ylikiiniin azaltilmas1 amaciyla 6384 sayili Kanun’un adi,
amaci ve kapsami degistirilmekte ve bu Kanun uyarmnca kurulan Tazminat Komisyonuna yeni gorevler
verilmekte, bu kapsamda ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve
idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonug¢landirilmadigr iddiasiyla yapilacak
manevi tazminat taleplerinin Anayasa Mahkemesi yerine Tazminat Komisyonuna yapilabilmesi
saglanmaktadir.

- 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nda degisiklik yapilarak &zel nitelikli kisisel
verilerin islenme sartlar1 ile kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi usuliinde degisiklik yapilarak
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizligiine uyum saglanmaktadir.

- TMSF’nin kayyim olarak atanmasina imkan veren kanuni diizenlemenin uygulama siiresi
uzatilmaktadir.

- 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun gegici 17°nci maddesinde degisiklik
yapilarak deprem bdlgesinde sanayi altyapisinin giiglendirilmesine yonelik uygulamalarin siiresi bir
yildan, iki yila ¢ikarilmaktadir.

- Ramazan ve Kurban bayramlarinda emeklilere 6denen bayram ikramiyesi 3 bin TL’ye
yiikseltilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Goriismeler

Anayasaya Aykirdik Onergesi

Teklifin timii tizerindeki goriismelere gegilmeden 6nce, Teklifin 4’lincii, 10’uncu, 11’inci, 15’inci,
16°nc1, ve 22°nci maddelerinin Anayasa’nin 2’nci, 6’nc1 10’uncu, 13’iinci, 15’inci, 35’inci, 36 nct,
40’1mnct, 90’ 1nc1, 125’inci, 129’uncu ve 153’{incii maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle, Anayasa’ya
aykirilik Gnergesi verilmis ve Ictiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden oncelikle gériisiilen onerge
Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapian miizakerelerde, Komisyon Baskam Istanbul Milletvekili Prof.
Dr. Ciineyt YUKSEL tarafindan szetle;

- Biri gegici madde olmak {izere toplam 43 maddeden olusan Kanun Teklifi ile 17 farkli kanunda
ve 1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklik yapilmakta oldugu,
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- Teklifin; hak arama hiirriyetinin daha da gii¢lendirilmesi, sugla etkin miicadelenin saglanmasi,
yargilamanin hizlandirilmasi, kisisel verilerin daha etkin bir sekilde korunmasi konusunda onemli
diizenlemeleri ihtiva ettigi,

- Bu kapsamda; kanun yollarina basvuru siirelerinin yeknesak hale getirildigi,

- Adli para cezasinin miktarinin yiikseltildigi,

- Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemlerinin kapsaminin genisletildigi,

- Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulu bulunan Tazminat Komisyonuna yeni gorevler verildigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart dogrultusunda diizenlemeler yapildigi,

- Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karsi istinaf kanun yoluna basvuru
yapilabilmesinin saglandigi ve

- Emeklilerin bayram ikramiyelerinde ylizde 50 artig 6ngoriildiigii,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde, ilk imza sahibi Istanbul Milletvekili Sengiil
KARSLI tarafindan ozetle;

- Teklifle; hak arama hiirriyetinin daha iyi kullanilabilmesi, hukuki glivenligin saglanmasi ve hak
kayiplarinin 6nlenmesi amactyla kanun yollarina bagvuru siirelerinin yeknesak hale getirildigi ve buna
ek olarak tethimle baslayan s6z konusu siirelerin gerekgeli kararin teblig edilmesiyle baslamasinin
kabul edildigi,

- Ceza yaptinmlarinin etkinliginin artirtlmasi, sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve
caydiriciligin saglanmasi amaciyla adli para cezalarmin miktarinin artirildigir ve buna bagl olarak
onddeme ve kesinlik sinirinin yiikseltildigi,

- Yarg1 Reformu Strateji Belgesi ve insan Haklar1 Eylem Plani’nda yer verilen hedef ve faaliyetler
dogrultusunda makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinden kaynaklanan tazminat istemlerine iligkin
basvurulari incelemek ve karara baglamak iizere, Adalet Bakanligi biinyesinde kurulu bulunan Tazminat
Komisyonunun yeniden yapilandirilarak Komisyona yeni gorevler verildigi, bu kapsamda Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurular ile Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ergevesindeki bazi koruma tedbirleri
nedeniyle yapilacak maddi ve manevi tazminat istemlerinin agir ceza mahkemeleri yerine Komisyona
yapilmasi suretiyle Anayasa Mahkemesi ile Yargitayin is yiikiiniin azaltilacagi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart dogrultusunda yapilan diizenlemeler kapsaminda; ceza
infaz kurumlarina girmenin dogrudan vasi atama sebebi olmaktan ¢ikarildig, orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme fiilinin miistakil bir su¢ olarak diizenlendigi, hilkkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi ve basit yargilamaya iliskin hiikiimlerin yeniden diizenlendigi,

- Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 ile kisisel verilerin yurt disina aktarilmas1 usuliinde
degisiklik yapilarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’'ne uyum saglandigi,

- TMSF’nin kayyim olarak atanmasina imkan veren kanuni diizenlemenin siiresinin uzatildigi,

- Deprem bolgesinde sanayi altyapisinin giiglendirilmesine yonelik destek ve uygulamalarin
devaminin saglanmasinin amaglandigi,

- Ramazan ve Kurban bayramlarinda emeklilere 2 bin TL olarak ddenen bayram ikramiyesinin
yiizde 50 artirtlmak suretiyle 3 bin TL’ye yiikseltildigi,

ifade edilmistir.
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Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katthmcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Teklifin; kanun yapma siireglerinde istisnai olarak kullanilmas1 gereken torba kanun bigiminde
sunuldugu ve igeriginde Adalet Komisyonunun uzmanlik alaninda olmayan bazi konularin da
diizenlendigi, dolayisiyla bu kanun yapim tekniginin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 oldugu ve
kanunlarin kalitesini ve biitiinligiinii bozdugu,

- Birgok kanun teklifinde oldugu gibi bu teklif iizerinde de bir etki analizinin yapilmamasindan
dolay1 Kanun’un uygulanmasina iliskin 6ngoriilebilirligin bulunmadigi,

- Teklifle adi ve yapist degistirilerek yeni gorevler verilen Tazminat Komisyonunun kalic1 bir
Komisyon haline getirilmesinin asil sorunu ¢ézmeye yonelik bir adim olmadigi, hak ihlallerini ortaya
¢ikaran asil sebeplere odaklanarak bunlarin kaynakta ¢oziilmesi gerektigi, Adalet Bakanligina bagl
idari bir birim olan Komisyon’un yargi yetkisi kullanacak olmasi ve bagimsiz bir yargi makaminin
yetkisinin aliip tamamen ve siirekli olarak Komisyona devredilmesinin, yargi yetkisinin devri anlamina
geleceginden Anayasa’ya agikg¢a aykirt oldugu, agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan haksiz
tutuklama sebebiyle yiiriitillen tazminat davalarinin Komisyon’un goérev alaninin i¢ine alimmasinin
da bu kapsamda degerlendirilebilecegi, Devlet’e karsi agilacak tazminat davalarinin Adalet Bakanligt
biinyesindeki bir komisyonca karara baglanacak olmasinin yargi bagimsizligina aykirt oldugu,
Komisyon’a verilen gorevleri yerine getirmek iizere bir uzmanlik mahkemesinin kurulmasinin yararl
olacag1 ve son olarak Tazminat Komisyonu’'na yapilan bagvurunun avukat marifetiyle yiiriitiilmesi
halinde vekalet {icretine hilkkmedilmesinin gerektigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar iizerine yapilan bir ¢ok diizenlemenin iptal kararlarinin
gerekgelerini karsilamadigi, bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesinde yapilan yeni
diizenlemeyle Anayasa Mahkemesi kararinin arkasindan dolanilmaya c¢aligildigi, getirilen yeni
diizenlemenin 6zellikle belirlilik ve dngoriilebilirlik bakimindan ortaya konulan endiseleri gidermedigi
ve teklifte oldugu sekilde kanunlagsacak s6z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin Oniine
gotiiriilmesi halinde tekrar bir iptal karartyla kars1 karstya kalinabilecegi,

- Teklifin 33’iincii maddesinde yer alan (e) bendinde yapilan diizenlemenin ¢ok genis oldugu,
6zel saglik kuruluslarinin bu kapsamdan c¢ikarilmasi ve bentte yazan kurumlarin hangi verileri
isleyebileceklerinin acik olarak yazilmasi gerektigi, (g) bendinde ise bentte sayilan vakif, dernek
ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin mevcut ve eski iiyeleri ile bu kurulus ve
olusumlarla diizenli olarak temas halinde olan kisilerin 6zel nitelikli verilerini islemeye izin verildigini
ancak bu durumun 6zel hayatin gizliligi ilkesine ve Anayasa’ya aykirt oldugu,

- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda yer verilen diizenlemeler nedeniyle avukatlarin
mesleklerini yapmakta zorlandiklari, Avukatlik Kanunu’nun 2°nci maddesindeki avukatin kamu
kurumlarindan ve 6zel kurumlardan bilgi, belge almast ve bu bilgi ve belgeleri incelemesi gibi delil
toplama yetkilerini kullanamaz duruma geldikleri, 6zellikle ceza yargilamalarinda kamu adina hareket
eden Cumhuriyet Savcilarinin her tiirlii bilgiye kisa siirede ulasabilirken avukatlarin istedikleri verilere
ulasamamalarinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu ve bu konuda bir diizenleme yapilmasi
gerektigi,

- TMSF’nin bazi suglar bakimindan kayyim olarak atanabilmesine izin veren Teklifin 22’nci
maddesinin besinci fikrasi diizenlemesinde olaganiistii hal kapsaminda hayata gegirilen diizenlemelere
atif yapildig1 ve bu kapsamda gorev alan kisilere idari, mali ve cezai sorumsuzluk getirildigi, bu
durumun da hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmadigi,
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- Teklifin 37’nci maddesi ile 11 farkli kanunda degisiklik yapildigi, kanun tekliflerinde bir
maddeyle belli bir amaca yonelik birden fazla kanunda degisiklik yapilabilmesi miimkiin olsa da
mezklr maddede hem siirelere hem de miktarlara iligskin diizenlemeler yapildigindan diizenlemenin
kanun yapim teknigine aykir: oldugu,

- Teklifle adli para cezalarinin bes katina c¢ikarildigi, kanunlarda yer alan Tiirk Lirasi cinsinden
bu tiir miktarlardaki artiglarin {ilkede yasanan ekonomik sorunlar ve paranin alim giiciindeki diisiisten
kaynaklandigi, ancak yine Teklifin baska bir maddesiyle emeklilere verilecek bayram ikramiyelerinin
ayni1 oranda artirilmadig1 ve yetersiz oldugu, cezalardaki artisin emekli ikramiyelerine de yansitilmast
gerektigi,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan lehte olmak iizere dzetle;

- Kanun yollarina bagvuru siirelerinin yeknesaklastirilmasinin, istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvuruda siirelerin tethimden itibaren baslamasi usuliiniin kaldirilmasinin ve teblig tarihinin esas
alinmasinin, yargilama siireclerini kolaylastiracagi, hak kayiplarinin 6niine gecilecegi,

- Giincelligini kaybeden adli para cezalarinin artirilmasinin, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesi ile basit yargilama usuliiniin Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dogrultusunda
yeniden diizenlenmesinin olumlu oldugu,

- Cezainfaz kurumunda bulunan bir hiikiimliiniin sahsi gozetimi ile malvarliginin idaresi amacryla
vasi tayin edilmesinin kiginin kendi iradesine birakilmasimin temel hak ve hiirriyetler bakimindan uygun
bir diizenleme oldugu, bu durumun hem mahkim hem de yakinlar1 agisindan kolayliklar saglayacagi,

- Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlariyla Tazminat
Komisyonunun etkili bir hukuk yolu olarak kabul edildigi, yapilan diizenleme ile Tazminat Komisyonu
ile ilgili olarak getirilen diizenlemenin konuyu yargi alanindan ¢ikartmadig, ihtilaflarin hak temelli
olarak kisa siirede giderilmesine yonelik olarak iyilestirmeler igerdigi, Komisyonun kararlarina karst
idari yargi yolunun agik oldugu, Komisyonun isin esasina girmeyecegi, Anayasa Mahkemesinin ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin &lgiitlerine gére karar verecegi, Komisyonun yargi organi
olmamasi nedeniyle yapilacak miiracaatlarda herhangi bir vekalet iicretine hilkmedilmeyecegi,

- Uye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisinin ayrica orgiit iiyeligi sugundan
cezalandirilamayacak olmast ve bu sugun bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmesinin Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgesinde belirttigi kanunilik, belirlilik ve miistakil su¢ olma sartlarini karsiladigs,

- Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6’nc1t maddesinde yapilan diizenleme uyarinca 6zel
nitelikli kisisel verilerin her durumda islenebilecek veriler olmadigi, diizenlemenin Kanun’un 4’iincii
ve 5’inci maddeleriyle birlikte degerlendirilmesinin gerektigi, yapilan degisikligin 12. Kalkinma Plant
ve Orta Vadeli Program uyarinca Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’'ne uyum saglamay1
amagcladigi,

- Diizenlemenin 6zel nitelikli kisisel veriler arasindaki kategori ayrimimi kaldirdigi, dolayisiyla
bir avukatin mevcut sartlar gergevesinde bir hakkin tesisi ve korunmasi ¢ercevesinde veri islemesine
olanak tanidigi,

- TMSF’nin kayyim atanmasiyla ilgili 22’nci maddenin 5’inci fikrasi hiikmiinlin yeni bir
diizenleme olmadigi, TMSF’nin sz konusu alandaki bilgi birikimi ve tecriibeleri gz oniinde
bulundurularak halihazirdaki gorev alanina Tiirk Ceza Kanunu’nun 282’nci maddesinde diizenlenen
sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun da eklendigi ve uygulamada karsilasilan
ihtiyaglar dogrultusunda mevcut diizenlemeler kapsaminda TMSF nin goérev siiresinin uzatilmasindan
ibaret oldugu,

ifade edilmistir.
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4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklifin tiimii iizerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul
edilmigtir.

Kanun Teklifi, asagida yer verilen degisiklikler yapilmak suretiyle Komisyonumuz tarafindan
kabul edilmistir.

Teklifin bagligi, teklif metninden ¢ikarilan 40’inci maddenin 659 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yapilan tek degisiklik olmasi nedeniyle Komisyondan alinan yetki cergevesinde
redaksiyona tabi tutularak “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” olarak yeniden diizenlenmistir.

Madde 1, 2,3, 4, 5,6, 7,8, 9,10, 11, 12, 13

Teklifin ¢ergeve 1 ila 13’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 14

Teklifin ¢er¢eve 14’{incii maddesi, metinde yer alan “ayni” ibaresinin Komisyon tarafindan verilen
redaksiyon yetkisi kapsaminda kanun yapim teknigine uyum amaciyla ¢ikarilmasi suretiyle kabul
edilmistir.

Madde 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

Teklifin gergeve 15 ila 27°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 28

Teklifin ¢erceve 28’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
anlami netlestirmek, tereddiitleri gidermek ve kanun yapim teknigine uyum amaciyla maddenin
islenecek hiikmiiniin birinci fikrasinda yer alan “miiracaat,” ibaresinin “miiracaat;” seklinde, “mazereti”
ibaresinin “mazeret” seklinde ve “onbes” ibaresinin “on bes” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul
edilmistir.

Madde 29, 30, 31, 32

Teklifin gerceve 29 ila 32°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 33

Teklifin g¢ergeve 33’lincii maddesi verilen Onergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi
neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Madde 34

Teklifin 34’{incii maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda madde
igerisinde anlam biitiinliigii ve yeknesakligin saglanmasi, anlamin netlestirilmesi amaciyla maddenin
islenecek hitkmiiniin birinci fikrasinda yer alan “iilke, uluslararasi kurulus veya iilke icerisindeki
sektorler” ibaresinin maddenin islenecek hiikmiiniin ti¢lincii fikrasinda yer alan “iilke, iilke i¢erisindeki
sektorler veya uluslararasi kuruluglar” seklinde yeniden diizenlenmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 35

Teklifin ¢erceve 35’inci maddesi, Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin ¢er¢eve hilkkmiinde yer alan “ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere” ibaresinden once
“maddeye” ibaresi eklenmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 36, 37, 38, 39

Teklifin ¢ergeve 36 ila 39’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 40

Teklifin gergeve 40’mc1 maddesi verilen 6nergenin kabul edilmesi suretiyle teklif metninden
¢ikarilmistir.
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Gegici Madde 1

Teklifin Gegici 1’inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 41

Teklifin 41’inci maddesi ¢erceve 40’inc1 maddenin madde metninden ¢ikarilmasi dolayisiyla
teselsiil ettirilerek 40’inc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 42

Teklifin 42’nci maddesi Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda fikra
numarasi eklenerek ve ¢ergeve 40’mnc1 maddenin madde metninden ¢ikarilmasi dolayisiyla teselsiil
ettirilerek 41’inci madde olarak kabul edilmistir.

Kanun Teklifinin tiimii oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, teklifin tamami tereddiitleri gidermek, anlami
netlestirmek amactyla terim ve ibareler; kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis; metinde
redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak

Milletvekili Fahrettin TUGRUL ve Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT 6zel sozciiler olarak
secilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Ciineyt Yiiksel Orhan Kircali Emine Yavuz Gozgeg
Istanbul Samsun Bursa
Katip Uye Uye
Oguzhan Kaya Hakan Seref Olgun Serap Yazict Ozbudun
Corum Afyonkarahisar Antalya
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Stileyman Biilbiil Omer Ozmen Onur Diigiinmez
Aydin Aydin Hakkari
(Muhalefet serhimiz vardir) (Son toplantiya katilamadi) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Nurettin Alan Sengiil Karsh Turan Taskin Ozer
Istanbul Istanbul fstanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Son toplantiya katilamadi,
mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Selman Oguzhan Eser Ismail Atakan Unver Halil Uluay
Karaman Karaman Kastamonu
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Uye Uye Uye
Halil Oztiirk Biilent Tiifenkci Gizem Ozcan
Kirikkale Malatya Mugla
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Cumhur Uzun Dilan Kunt Ayan Mustafa Arslan
Mugla Sanliurfa Tokat
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun dzel sozciisii)
Uye Uye Uye
Yiicel Bulut Fahrettin Tugrul Ziilkiif Ucar
Tokat Usak Van
(Bu raporun 6zel sozciisii)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Liitfullah Kayalar Saffet Bozkurt
Yozgat Zonguldak

(Son toplantiya katilamadr) (Bu raporun dzel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda 21 Subat 2024 tarihinde kabul edilen (2/2023) esas
numarali “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname’de Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”ne iliskin ve teklifin bazi
maddelerine karsi olmamizin nedenleri ve muhalefet serhimizin gerekgeleri asagida

belirtilmigtir.
TEKLIiFIN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”yle; AKP iktidarinin Adalet Komisyonuna havale
ederek kamuoyunda lanse ettigi sekliyle 8. Yarg: Paketi ana hatlariyla;

- 2004 sayili icra ve Iflas Kanununda 4 maddede

- 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununda 1 maddede

- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda 4 maddede

- 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda 3 maddede

- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 11 maddede

- 6264 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanunda 10 maddede

- 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununda 4 maddede

- 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda 1 maddede

- 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununda 1 maddede

- 659 say1h Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamede 1 maddede
degisiklik getirmektedir.

Mubhalefet serhimizin ilerleyen kisimlarinda basta Anayasa’ya aykirilik olmak iizere

degistirilmesini teklif ettigimiz maddeler ayrintili sekilde incelenecektir.

Kamuoyuna yansiyan sekliyle 8. Yargi Paketi olarak adlandirilan Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi, 42 madde kapsaminda toplam 9 kanun, 1 kanun hitkkmiinde kararname degisiklik

6ngérmektedir.

Diizenlenmek istenen bu teklif Anayasa’nin 2, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 19, 20, 35, 36, 38, 40, 90,
125, 129 ve 153. Maddelerine aykiridir.
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Ayrica 2/2023 esas numarali “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” goriismelerinde

Igtiiziik madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamigtir. TBMM Kanunlar

ve Kararlar Daire Bagkanlig: tarafindan teklifin Anayasa’ya uygunluk incelemesi raporu talep

edildigi halde Komisyon Bagkanlig tarafindan inceleme raporu olup olmadig1 agiklanmamigtir.

Uygunluk incelemesi yapilmayan ve iistelik torba kanun tarzinda hazirlanan ve kabul edilen

yasalar, Anayasaya aykiridir.

I¢tiizitk madde 34, 35, 38 gerekleri yerine getirilmemistir.

Teklifte yer alan baz1 diizenlemeler soyledir:

Icra ve Iflas Kanunu’nda kanun yoluna basvuru siireleri hafta olarak belirlendigi i¢in buna
uyum saglanmasi amaciyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki benzer hiikiimler dikkate
alinarak diizenleme yapiliyor. Buna gore, siire hafta olarak belirlenmisse basladig: giine son
hafta igindeki karsilik gelen giinde bitecek.

Istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru siireleri iki hafta olarak belirleniyor.

Anayasa Mahkemesi karar dogrultusunda Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilmasi
ongoriilityor. Ozgiirliigii baglayict ceza sebebiyle kisitlanma kurumu degistirilerek, ceza
infaz kurumunda bulunma hali dogrudan dogruya kisitlama nedeni olmaktan ¢ikariliyor.

Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimin infazi bakimindan hiikiimliiniin
kisitlanmasi, kisiliginin veya mal varliginin korunmasi kriterine baglanarak bu konuda
vesayet makamina takdir hakki veriliyor. Buna gore kesinlesmis hapis cezasin infazi
amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi lizerine kisitlanacak veya
kendisine kayyim atanacak. Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimn
infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi
kisiliginin veya mal varligmn korunmas: bakimindan gerekli goriilmesi halinde

kisitlanabilecek.

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda hapis halinin devamu siiresince vesayetin sona
erdirilebilecegi haller diizenleniyor. Buna gore 6zgiirliigii baglayic1 cezaya mahkumiyet
sebebiyle kisitli bulunan kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin hukuka uygun bir sekilde sona
ermesiyle kendiliginden ortadan kalkacak. Hapis halinin devamu siiresince vesayetin sona

erdirilmesi, toplam beg yildan az olan hapis cezasinin infazina bagli olarak verilen kisitlama
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kararlani bakimindan kisinin isteminin bulunmasi ve toplam bes yil veya daha fazla
kesinlesmis hapis cezasimn infazina bagh olarak verilen kisitlama kararlar1 bakimindan
kisinin talebi iizerine kisiliginin veya mal varligimin korunmasi sebebinin ortadan kalkmasi
halinde miimkiin olacak.

Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla yapilacak manevi
tazminat talepleri Anayasa Mahkemesi yerine Adalet Bakanlig1 biinyesindeki Tazminat
Komisyonu’na yapilacak. Komisyon tarafindan miiracaatlar hakkinda karar verilirken,
Anayasa Mahkemesi kararlarimin da emsal olarak dikkate alinmas hiikiim altina alintyor.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklige gore, sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve
caydiriciligin saglanmasi amaciyla bir giinliik adli para cezasi alt tutar1 20 liradan 100 liraya,
st tutar1 ise 100 liradan 500 liraya yiikseltilecek. Bu diizenleme, 1 Haziran 2024’te

yiirtirlige girecek.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekceleri dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan
degisiklikle, orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme fiili miistakil bir sug
olarak diizenleniyor. Buna gére, drgiite tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi,
ayrca 2 yil 6 aydan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlacak. Islenen sugun niteligine
gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecek. Bu hiikiim sadece silahli 6rgiitler hakkinda
uygulanacak.

Orgiit adna sug isleyen kisi, hem isledigi sugtan hem de 6rgiit adma sug isleme ciiriimiinden
ayn ayr1 cezalandirilacaktir.

Emeklilere verilen bayram ikramiyesi 2.000 TL’den 3.000 TL’ye ¢ikarilacaktir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi uygulamas, iki yil veya daha az siireli hapis
cezasina mahk{im edilen samiklar i¢in uygulanacak. Daha 6nce hiikiim verilmeden &nce
uygulanan bu diizenleme, artik hiikiimle uygulanacak. Bununla birlikte, hiikmiin

agiklanmasi geri birakilsa bile mahkemelerin miisadere kararlar1 uygulanacak.

Ozel nitelikli kisisel veriler, biling kayb1 gibi durumlar s6z konusu oldugunda agik riza olmadan
da islenebilecek. Isverenler, vergi daireleri, 6zel durumlarda, ellerindeki verileri saklayabilecek.

Kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri gibi
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nedenlerle Saglik Bakanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu ve saglik kuruluglari da veri

isleyebilecek.

Tiirkiye’de yargiya olan giivenin her asamada azalmasi, hukukun, kisilere, gruplara ve siyasi
baskilara gore sekillenmesi, iist diizey ve yargiglara dahi siyasi bask1 ve mobbingin (bezdirinin)
uygulanmas: kamuoyunca yasanan ve bilinen bir gergektir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin
Anayasa Mahkemesinin kararlarini tammamasi, Cumhurbagkaninin “Anayasa Mahkemesinin
kararlarina saygi duymuyorum” demesi, Yargitay Bagkanimin Anayasa Mahkemesi yemin
torenine bahanelerle katilmamasi, Anayasa Mahkemesinin Kararlarimin itibarsizlagtirilmasi,
Anayasa’min rafa kaldirilmasi, yarginin siyasallagmasi, yargi ve yasamanin yiiriitmeye
baglanmasi, kuralsizigin ve yasasizhigin Tiirkiye’nin hukuk devleti olmaktan hizla

uzaklastiginin gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin itibarsizlagtirilmas: 6rmegi en yakin Hatay Milletvekili Can Atalay
davasinda yagsanmistir. Anayasa Mahkemesi, Hatay Milletvekili Can Atalay’in "segilme hakki"
ile "kisi hiirriyeti ve giivenligi" haklarimin ihlal edildigine iki kez hilkkmetmesine ragmen
Yargitay 3. Ceza Dairesi Anayasa Mahkemesi kararini, Anayasa 2, 11 ve 153/6 maddelerini
yok saymis, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar terér sdylemleriyle bir tutmus ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yapacagi islem konusunda ayar ve talimat vermeye

kalkmustir.

Yargitay’in bu Anayasal darbe tesebbiisii, iktidar partisi ve ortagi olan MHP’li siyasetgiler
tarafindan desteklenmesi ile birlikte Hatay Milletvekili Can Atalay’in milletvekilligi haksiz ve
hukuksuz bir sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde diigiirtilmiistiir. Milletvekilligi diisiirme
karar1 yok hitkmiinde olup Anayasa’ya aykiridir.

Yasanan bu hukuksuzluktan ve siyasilerin séylemlerinden gii¢ alan yerel mahkemeler de

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarini tanimaz hale gelmistir.

Komisyona havale edilen daha 6nce de 7 kez Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden gegirilen
yargl paketleri ¢6ziim iiretmemistir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin gii¢ler ayriligim
bir kenara koyup yasama ve yargi bagimsizlig: ve tarafsizligi konusunda baglamasi geldigimiz

noktay1 gostermektedir.

Siyasi iktidar gergek anlamda yarginin bagimsizlig1 konusundaki olumsuz tavrim, zihniyetini

degistirmedigi miiddetge yiizlerce yargi paketi ¢ikarsa da sorun ¢oziilmeyecektir. Buradaki
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temel sorun sistemdir, yarginin siyasallagmas: ve kisisel ya da siyasi ¢ikar ugruna yasalara ve

Anayasa’ya uyulmamasidir.

Turkiye, tek adam rejimiyle yonetilmeye baslandiktan sonra her alanda oldugu gibi hukuk

alaninda da ¢ok ciddi yaralar almugtir.

Bugiin, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumu 6zetlemek igin birkag 6rnek vermek gerekirse

karsimiza ¢ikan tablo igler acisidir.

Akademik Ozgiirlik Endeksi 2023 Raporuna gore 179 iilke arasinda 166. sirada
bulunan Tiirkiye, agir insan haklar1 ihlallerinin yasandigi Kuzey Kore, Belarus ve
Tiirkmenistan'la ayn1 grupta yer almaktadir.

Diinya Adalet Projesi (WJP), 2023 Hukukun Ustiinliigii Endeksi’ne gore, iilkelerin
hukukun tistiinligiine bagliliklarinin 8l¢iildiigii raporda Tiirkiye, 142 iilke arasinda 117,
kendi bolgesinde ise en son sirada yer ald1. Tiirkiye bu siralama ile Nijer, Siena Leone,
Guatemala, Madagascar, Angola, Kolombiya gibi iilkelerin altinda yer almaktadir.
Hiikiimetlerin Hukuka Baghlik Endeksinde ise Tiirkiye 142 iilke arasinda 137. Sirada
yer almaktadir.

Riigvet, kamusal veya 6zel ¢ikarlarin olumsuz etkisi ve kamu fonlan veya diger
kaynaklarin kétiiye kullanilmasidir. Tiirkiye bu endekste de 142 iilke arasinda 77. sirada
yer almaktadir.

Temel haklar endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 133. Sirada. Tiirkiye &zellikle
diistince ve ifade 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde garanti edilmesi alaninda 0.11 ile en
diisiik puanini almigtir.

Diizen ve Giivenlik endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 75. sirada yer almistir

2023 Insani Ozgiirlik Endeksi’nde 165 iilke arasinda 128. sirada yer alan Tiirkiye’nin
insani 6zgiirlilk bakimindan Haiti’den geride olmas: dikkat ¢gekmektedir.

2023 y1h Adalet Bakanlig1 UYAP Bilisim Sistemi verilerine gére Ceza Mahkemeleri’ne
gelen dosya sayis1 3 milyon 856 bin 381°dir. Karar verilen dosya sayis1 ise 3 milyon 753
bin 226°dir. 31.12.2023 tarihine kadar derdest olan dosya sayis1 1 milyon 863 bin 036
olarak agiklanmustir. Yine aym verilere gore Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma Sayisi
5 milyon 551 bin 223, verilen karar sayis1 5 milyon 180 bin 449, derdest olan dosya
say1s1 5 milyon 929 bin 096’dir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), 23 Eyliil 2012-30 Eyliil 2023 (11 yil) arasini kapsayan

doneme iliskin bireysel basvuru istatistiklerini paylagti. Buna gore 11 yilda toplam
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bagvuru sayisi toplam 551 bin 156 oldu. Anayasa Mahkemesine 2023 yilinin ilk 3
¢eyreginde (9 ayinda) yapilan bagvuru sayist 80 bin 218dir.

e Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 2023 yil1 istatistikleri raporuna gore; Gegtigimiz
yil bekleyen en yiiksek basvuru sayisma sahip tilke Tiirkiye oldu. AIHM verilerine gore
mahkemenin 68 bin 450 davalik toplam dava yiikiinin 23 bin 397'sini Tiirkiye
olusturdu. Buna gore bekleyen davalarin yiizde 34,2'si Tiirkiye'den gelen dosyalar
olusturmaktadir.

Yukarida bazi &rneklerini verdigimiz istatistiklerle 22 yildir AKP iktidarlariyla yo6netilen
Tiirkiye’nin 6zellikle tek adam sistemine gegtikten sonra hukuk alanindaki geri gidisin birkag
Ornegi verilmistir. Bu zamana kadar getirilen yargi paketlerinin bu sorunlarina ¢dziim olmadig:
gibi 8. Yargi Paketi’nin de nitelikli ¢6ziim iiretmeyecegi asikardir. Ayrica iktidarin 22’inci

yilinda yargi reformundan bahsetmesi de trajikomiktir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemiyle daha nitelikli, kaliteli yasama galigmalarinin yapilacag:
iddialar1 ne yazik ki bosa diigmiistiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi itibarin1 ve sayginligini,
yiiriitiilen bu sistemle birlikte her gecen giin kaybetmektedir. 100 y1ldir devam eden yasa yapma
teknigi dahi AKP iktidar1 eliyle degistirilmistir. Tiirkiye torba kanunlarla yonetilir hale
getirilmigtir. Bir defaya mahsus, 6zel donemlerde bagvurulabilecek genellikle tercih

edilmemesi gereken “torba kanun” yontemi iktidarin gelenegi haline gelmistir.

Oysa bu yontem, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin itibarim ve saygmlifim zedeleyen

hususlarin bir tanesidir.

Oyle ki; Kanunlar yasama organlarinin asli islemlerinden birisidir. Kanunlar, yasama organlar
tarafindan belirli siirecler takip edilerek kabul edilen hukuki islemleri ifade eder. Ulkemizde
son yillarda "torba kanun uygulamalari"na sik¢a bagvuruldugu gézlenmektedir. Kuskusuz
hukuk devleti ilkesinin en temel sartlarindan ikisi "hukuki giivenlik" ve "hukuki belirlilik

ilkeleridir"

Torba kanun uygulamalarinin ise bu iki sarta aykirilik tasidigi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1
aym zamanda normal kanun yapma tekniginden ya da usuliinden bir sapma olarak torba kanun

uygulamalari hukuk devleti ilkesine aykirdir.

Ayrica Torba kanunlarin sebep oldugu ¢ok ¢esitli sakincalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
kanunlastirma y6ntemi gergevesinde “agik bir bigimde hukuk yaratma” ilkesinin ihlal edildigi

cokea dile getirilmektedir. Ciinkii belli bir sistematigi olmayan torba kanunlarin degistirdigi
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kanunlar takip etmek ¢ok biiyiik giigliik yaratmaktadir. Torba kanun takip etmeyi giiglestirdigi
dlgiide, kanunlarin bilinebilirligine ve sonuglarinin 6ngériilebilirligine de engel teskil

etmektedir.

Torba kanun uygulamasina “duruma ve kisiye 6zel kanun yapma” uygulamasi denilebilir. Bu
yontem tam da AKP iktidarimin istedigi, devleti kisiye endeksli yonetim anlayisinin oniinti

acmaktadir.

Torba yasa yontemi ile bir ¢irpida onlarca birbiriyle ilgili olmayan yasa maddesi
degistirilebilmektedir. Gergekte her yasa bir biitiindiir. Ister “temel yasa” olsun isterse “kurulug
yasas1” ya da “usiil yasas1” niteliginde olsun uygulamada yasanin biitiinliigii yorumlama ve
uygulama agisindan gereklidir. “Pargasal” degisiklikler yasanin biitiinltigli ve uygulamacinin
yorumlamasi bakimindan sakinca yaratir. 8 Yarg: Paketi de daha once defalarca torba yasa
yapim seklinin zararlarini anlatmamiza ragmen aym teknikle diizenlenmistir. Yasamanin
verimliligi sadece hiza dayali olarak kanunlasma siirecinin kisaltilmas1 olarak
algilanmamalidir. Yasamamn verimliligi aym zamanda kanunlarin dogurdugu sonuglar ve
topluma olan etkisi bakimindan incelenmelidir. O nedenle yasama siirecinin hizlandirilmasi,
parlamentonun miizakereci anlayisinin agindirilmasi yasamamn verimliligini azaltmaktadir
¢linkii torba kanun gibi uygulamalar kanun tekliflerinin yasamanin mutfag: olan ilgili ihtisas

komisyonlarinda tartigilmasini azaltmaktadir.

Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemi’nde yiiriirliikte oldugu 27. Dénem’de TBMM verilerine
gore, toplamda 310 teklif verilmis ve bu 310 tekliften 3774 madde kanunlagmigtir. Bu 310
kanun teklifinden 170’1 uluslararasi antlagmalar, bir tanesi 2018°de igtiiziikte yapilan degisiklik,
10 teklif de biitge kanunudur. Bu tekliflerden geriye 129 kanun kalmaktadir. Bu 129 kanunun
86°s1 torba kanun teklifidir. Buna gére kanunlasan teklif maddelerinin yaklasik %701 torba
kanundan olugmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilecek kanun tekliflerinin her kesime ve diizenleyecegi
yasalara elverisli ve uygun halde olabilmesi igin iizerinde yeterince ¢alisilmis toplumun her
kesiminden ve Sivil Toplum Orgiitlerinden (STK) gériis ve onerilerin ahinmig olmas saglikh
olacaktir. Ancak daha onceki uygulamalarda oldugu gibi 8. Yarg: Paketi’nin komisyon

goriismelerinde de bu konu gz ard: edilmistir.

Teklifin olgunlasabilmesi ve daha saglikli hale gelebilmesi i¢in 33, 34, 35, 36. Maddeleri Djjital
Mecralar Komisyonu, 39. Maddenin Plan ve Biitge Komisyonu, 38. Maddenin Sanayi, Ticaret,

Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna, 23, 24, 25, 26 ve 27. Maddelerinin
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Insan Haklarim Inceleme Komisyonuna gonderilip Tali Komisyon kurulmasi ve goriistilmesi
i¢in igtliziik 34 geregi verdigimiz onergemiz reddedilmistir. Ayrica esas komisyon Adalet
Komisyon olmak iizere Tali Komisyonlar Plan ve Biitge Komisyonu ve Anayasa Komisyonu
gosterildigi halde bu Tali Komisyonlardan rapor alinmasi talebimiz kabul gérmemistir. Bu
tutum kanun teklifinin yeterince tartisilmadan ilgili komisyonlarca degerlendirilmeden Adalet
Komisyonu’nda goriisiilerek tamamlanmasina yol agmustir. Kanun teklif etki analizleri

teklifimiz de kabul gérmemistir.

Kanun yapim teknigi asamasinda, bir kanunun toplumun her kesimine etki etmesi amaglanan
diizenlemeleri tam ve nitelikli sekilde saglamasi igin Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi catis1

altinda yeterince tartigilmasi ve uzlagiyla goriigiilmesinin esas alinmasi gerekmektedir.

Ne yazik ki kamuoyunda beklenti yaratan 8. Yarg: Paketi’nin goriismeleri de AKP iktidari

tarafindan bir oldu bittiye getirilmistir.

Komisyon goriismelerinde teklifin igeriginde ki 4, 10, 11, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37. maddelerinin ilgili komisyonlara havale edilmemesi bir yana Alt
Komisyon olusturularak daha nitelikli bir sekilde ¢aligilmasi ve iist komisyonun bu galismalar

neticesinde ilerlemesi teklifimiz de reddedilmistir.

AKP iktidarimin yasalar1 kendi talepleri dogrultusunda herhangi bir uzlasiya varmadan
toplumun diger yarisim temsil eden muhalefet partilerinin goriislerini hige sayarak, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ni galigtirmasi, kaliteli yasama caligmalar ve Anasaya’ya uygunluk

agisindan kabul edilebilir degildir.
ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME

8. Yarg: Paketi getirilmis ama demokrasi, dzgiirliikle, hukuk devleti ve uygulamalar a¢isindan
bu paketler anayasal hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasinda bir katki saglamamistir. Tiirkiye bir
korku iklimi icerisinde kuralsiz, anayasasiz muhalifleri susturma uygulamalariyla yargi
bagimsizlig1 ve tarafsiziginin bir tarafa itildigi, yargmin siyasi anlamda bir sopa olarak

kullanildig1 hukuk devletinden uzaklagmus bir iilke haline gelmistir.

8. Yarg: Paketi’nin ¢esitli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilik tagidigina iliskin Snerilerimizi,
bu maddelerin teklif metninden ¢ikarilmasim ya da diizeltilmesiyle ilgili 6nergelerimizi
komisyon goriismeleri sirasinda Komisyon Bagkanligi’na sunduk. Ancak AKP’li ve MHP’li

Milletvekillerinin oylariyla bu dnergelerimiz reddedildi.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 109)



—49 —

Dikkate alinmayan Anayasa’ya aykir1 oldugunu savundugumuz maddeler ve gerekgeleri su

sekildedir;
MADDE 4

Madde ile, 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu’nun Tersr Orgiitleri baslikli 7°nci maddesinin

besinci fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.

AYM, bu diizenlemeyi orgiite liye olmayan ve fakat orgiit adina sug isleyen kisinin; eyleminin
agirhign dikkate alinmaksizin orgiite iiye olmak sugunun cezasiyla tecziyesi, keyfilik
yarattigindan iptal etti. (06.10.2023 K.T. 2023/132 E.; 2023/183 K.: suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi)

Teklifle Terérle Miicadele Kanunu ve TCK’da degisiklik yapiyor ama AYM kararinin geregini

karsilamiyor.

Teklifle terdr orgiitlerine iiye olmamakla birlikte orgiit adina terdr orgiitlerinin cebir, siddet
veya tehdit iceren y6ntemlerini 6ven sekilde propaganda yapan, bunlara yonelik bildirileri veya
aciklamalar1 basan, yaymnlayan kisilere verilen TMK kapsamindaki cezalar ile 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ¢ergevesinde verilen cezalarin yaninda Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 220°nci maddesinin altinci  fikrasinda tanimlanan dolayr ayrica ceza

verilemeyecegi hiikmii bulunmaktadir.

TCK’nin 220°nci maddesinin altinc1 fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E:
2023/132; K: 2023/183 sayil karariyla iptal edilmis ve iptal kararimin Resmi Gazete 'de
yayimlanmasindan bagslayarak dort ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmigstir. Séz konusu

karar, 8/12/2023 tarihli ve 32393 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmgstir.

Bu ¢ergevede Teklifin 11’inci maddesi ile TCK 314”inci maddesine eklenen iigiincii fikra ile
orgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug igleyen kisiye 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi
verilebilecegi diizenlenmis ve 3713 sayili TMK’nin 7. maddesinde yapilan yeni diizenleme ile
TMK’dan ceza verilmesi halinde TCK 314’iincii maddesinden ayrica ceza verilmeyecegi

diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde “Tiirk Ceza Kanununun 220°nci maddesinin altinci fikrasina yapilan atif
bakimindan uyum diizenlemesi yapilmaktadir. S6z konusu altinci fikrada yer alan sug, Teklifle
314’iincii maddenin iigiincii fikrasinda diizenlendiginden bu degisiklige uyum saglanmaktadir.”
Seklindeki ifade ile bir uyum diizenlemesi gibi gosterilirken aslinda Teklifin 10. Maddesinde

yeniden diizenlenen TCK 220. Maddesinin altinci fikrasi ile bag koparildigindan s6z konusu
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Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. Maddesinin beginci fikrasindan ceza verilen bir kisiye TCK
220. Maddesinin 6. Fikrasindan da ceza verilebilir hale gelmektedir. Ancak, terdr 6rgiitiine iiye
olmamakla birlikte orgiit adina TMK’min 7. Maddesinin 5. Fikrasinda tamimlanan suglar
bakimindan cezalar agisindan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere toplant: ve
ifade ozgiirliigii haklarini kisitlayici ve belirsiz nitelikte olan gerekgeler nedeniyle kisi
ozgiirligli zedelenirken TCK 220°den ceza verilemeyecegi hiikmiiniin kaldirilmasi Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesini bertaraf etme ve daha agir bir ¢ifte cezalandirmaya yo6nelik
diizenleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayistyyla TMK’nin 7. Maddesinin 5. Fikrasina
TCK 220. Maddesinin 6. Fikrasinin da eklenmesi gerekmektedir.

S6z konusu 4’tincii maddenin teklif edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa
Mahkemesi’nin 26.10.2023 tarihli ve 2023/132 E.; 2023/183 K. sayili kararimin gerekleri

karsilanmamugtir.

MADDE 10

TCK Md. 220’ye gore orgiite iiye olmayan ve fakat 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite
tiye olmak sugundan da cezalandirlmaktadir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilmektedir. Bu hiikiim, sadece silahli &rgiitler hakkinda

uygulanmaktadir.

-AYM, bu diizenlemeyi orgiite iiye olmayan ve fakat orgiit adina sug isleyen kisinin, eyleminin
agirhg dikkate alinmaksizin orgiite iiye olmak sugunun cezasiyla tecziyesi, keyfilik

yarattigindan iptal etti.
(06.10.2023 K.T. 2023/132 E.; 2023/183 K.)
-Yeni diizenlemeye gore

*QOrgiite tiye olmayan ve fakat drgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alt1 aydan alti yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
*Islenen sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecektir.
*Bu hiikiim sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanacaktir.

Sirf cezamin yeniden diizenlenmesi, AYM kararmmin geregini karsilamamaktadir. Kamu

otoritelerinin keyfi uygulamalarini 6nleyecek mekanizma diizenlenmemistir.

MADDE 11

TCK’nin silahli 6rgiitii diizenleyen 314’{incii maddesine fikra ekleniyor.
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-Eklenmesi 6nerilen fikraya gore

Orgiite iiye olmayan ve fakat orgiit adina sug isleyen kisi ayrica bes yildan on yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilacaktir.
Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilecektir.
(Terdrle Miicadele Kanunu hiikiimleri saklidir.)

Teklifin 10. Maddesindeki sakincalar teklifin 11. Maddesi yoniinden de gegerlidir. Birbirleriyle
ilgili olan iki maddenin de Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmaktayiz.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi dikkate alinmamistir. Bu sebeple teklifin yeniden

diizenlenmesi keyfiligi ortadan kaldirmamustir.
MADDE 15

CMK Md. 231, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasim (HAGB) diizenlemektedir. Bu
hiikmiin bes ila on dordiincii fikralari daha dnce AYM tarafindan iptal edilmigtir.

(01.06.2023 KT 2022/120 E.; 2023/107 K.)
(on ikinci fikrast i¢in: 20.07.2022 KT 2021/121 E.; 2022/88 K.)

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi mekanizmasi; samgi baski altinda biraktigindan;
kamu otoritelerinin keyfi davranmasim engellemediginden ve itiraz mekanizmasi
ongoriilmediginden iptal edildi. (01.06.2023 KT 2022/120 E.; 2023/107 K.) (on ikinci fikras
igin: 20.07.2022 K.T. 2021/121 E.; 2022/88 K.)

HAGB, ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki vb. bakimindan
uygulamada mahkemelerin keyfi karar vermesine sebep olmaktaydi. (Atilla Yazar ve digerleri

karar1)
AYM kararmin gerekleri karsilanmads; iptal edilen hiikiim, birkag kiigiik degisiklik disinda
aynen getirildi. (Olgiiliiliik ilkesi, miilkiyet hakk, adil yargilanma hakki)

Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, HAGB karar verilebilecektir. Uzlagmaya
iliskin hiikiimler sakli tutulacaktir. HAGB, miisadereye iligkin hiikiimler harig, kurulan hitkmiin

santk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin ifade edecektir.

AYM karar1 dogrultusunda miisadere, hari¢ tutulmustur. Ancak HAGB karar1 yoniinden

miisadereye iliskin 6zel kanuni hiikiim getirilmesi gerekmekteydi.
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HAGB karar verilebilmesi igin;
a) Sanmigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar1 géz oniinde

bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sugtan onceki

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekecektir.

AYM Kkarar1 dogrultusunda HAGB verilebilmesi i¢in samigin rnizasimin varligi sarti
kaldirlmigtir. Boylece HAGB karari verilmesini istemeyen samiga da HAGB karan
verilebilecektir. Ancak AYM, riza mekanizmasinin tiimden kaldirilmas: gerekigini ifade
etmemektedir; rizanin istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat etme sonucunu

dogurmasini Anayasa’ya aykiri bulmaktadir.

HAGB kararina konu hiikiimdeki hapis cezasi, ertelenmeyecektir ve kisa stireli olmasi halinde

segenek yaptirimlara gevrilemeyecektir.

HAGB karari verilirse, bes y1l denetimli serbestlik uygulanacak.

-Denetim siiresi i¢inde kasitli sug islerse; bir daha HAGB karari verilmeyecek.
- Denetim siiresi i¢inde dava zamanagimi duracak.

-Mahkeme, bir yildan fazla olmayacak bigimde; denetimli serbestlik siiresi iginde su tedbirleri

alabilecek:

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak

amaciyla bir egitim programina devam etmesi

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni

meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda galistirilmasi

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii

kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesi

Sanik, magdurun veya kamunun zararini derhal gideremezse; HAGB, denetim siiresince aylik

taksitlerle 6denerek tamamen giderilmesi kosuluyla verilecek.
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Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmezse ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yiikiimliiliikler yerine getirilirse, HAGB kararina konu hiikiim kaldirilacak ve davanin diismesi

karar1 verilecek.

Denetim siresi i¢inde kasten yeni bir sug islenirse veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin

yiiktimliiliiklere aykir1 davranilirsa; mahkeme hiikmii agiklayacak.

Ancak mahkeme, yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek;
a)cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine

b) kosullarimin varlig1 halinde hitkiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine

c) segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek

yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilecek.

-Agiklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilecek. itiraz mercii ancak bu fikradaki

kogullarla smirl1 olarak bir degerlendirme yapabilecek.

Agciklanan veya yeni kurulan hitkme itiraz, keyfilikleri kaldirabilecek nitelikte degildir. Zira
itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla sinirli olarak bir degerlendirme yapabilecektir.

(Teklifin gerekgesinde usul ekonomisi vurgulanmistir.)

Istinafa bagvurulamayacak hiikiimleri diizenleyen Md. 272/3 sakli kalmak iizere, HAGB

kararina kars istinaf yolu agilacak.
BAM’1n verdigi kararlar hakkinda Md. 286 (temyiz) uygulanacak.

Istinafa bagvurulamayacak hiikiimleri diuzenleyen Md. 272/3 sakli kalmak iizere, HAGB

kararini ilk derece mahkemesi sifatiyla BAM veya Yargitay verirse; temyize gidilebilecek.

Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden

incelenecek.

Istinafa bagvurulamayacak hiikiimleri diizenleyen Md. 272/3 sakh kalmasi, temyiz
edilemeyecek hitkiimlere kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamast; birgok HAGB kararina

kars1 yargi yolunu kapatacak.

HAGB karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecek; ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya

mahkeme; bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak bu kayitlari kullamlabilecek.
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HAGB, AY Md. 174’te koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak

uygulanmayacak.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, hikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
mekanizmasinin samg: bask: altinda biraktigindan, kamu otoritelerinin keyfi davranmasini
engellemediginden ve itiraz mekanizmasi 6n gériilmediginden dolay: gerekgeleriyle iptal karari
vermisti. Ancak getirilen bu diizenleme baz1 sorunlari ¢dzityor olsa da dlgiiliiliik ilkesi, miilkiyet
hakki, adil yargilanma hakki gibi hukukun en temel ilkelerini goz ardi etmistir. Kanaatimizce,
hilkkmiin agiklanmasmnin geri birakilmasi karari yoniinden miisadereye iliskin 6zel kanuni
hiikkiim getirilmelidir. Bu yonde Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri kargilanmadigindan

dolay: teklif geri ¢ekilerek yeniden diizenlenmelidir.
MADDE 16-

CMK Md. 247°ye gore kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilimekte; ancak, daha 6nce

sorgusu yapilmadig: takdirde mahk{imiyet karar verilememekte idi.

AYM, diizenlemeyi kagak hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da giivenlik tedbiri
uygulanmas gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki karar: kapsamamast ve bunlar
bakimindan usuli giivence ongoriilmemesi sebebiyle (22.03.2023 KT 2022/145 E.; 2023/59 K.)

iptal etmistir.

Yeni diizenlemeye goére yine kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecek ancak, daha dnce
sorgusu yapilmadig: takdirde mahkiimiyet kararinin yam sira ceza verilmesine yer olmadig

karar da verilemeyecek.

Yeni diizenleme, giivenlik tedbiri uygulanmas: gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki
kararlar1 kapsamadig1 ve bunlar bakimindan usuli giivence 6ngérmedigi i¢in; AYM kararinin

geregini karsilamamaktadir. (AY Md. 13-36’ya dogrudan aykiridir.)
MADDE 17-
CMK Md. 252, basit yargilama usuliine itiraz1 diizenlemektedir.

AYM, basit yargilama usuliinde verilmis karara kars: yapilan itirazin, hiikmii veren mahkemece
incelenmesinin ve her durumda durusma agilmasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iki
ila altinci fikralarimi iptal etmistir. (22.06.2023 KT 2020/79 E.; 2023/113 K.)

Yeni diizenlemeye gore
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Itiraz yapilirsa, hiikmii veren mahkeme;

O yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi bulunmas1 halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen
asliye ceza mahkemesine dosyasi gonderecek ve kendisine dosya gonderilen mahkeme,

durusma ag1p genel hiikiimlere gére yargilama yapacak.

(Tek asliye ceza mahkemesi varsa; hiikmii veren mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu
hakime; aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca

gorevlendirilen hakime dosya gonderilecek)

Davetiyede yazilmasi kaydiyla taraflar gelmese bile durusma yapilabilecek ve yokluklarinda
Md. 223’e gore hiikiim verilebilecek.

Durusmadan 6nce itirazdan vazgegilirse durusma yapilmayacak ve itiraz edilmemis sayilacak.
AYM kararinin aksine yine her durumda durusma agilabilmektedir.

Kendisine dosya gonderilen mahkeme, yargilama yaparken; Md. 251 kapsamindaki basit
yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagli olmayacak. Sanik digindaki kisilerin yaptigt

itirazlarda Md. 251/3’teki indirim uygulanacaktir.

Kendisine dosya gonderilen mahkemenin verdigi hiikiim, sanik lehine olursa; itiraz etmemis

olan diger saniklara da bu karardan yararlanacaktir.

Kendisine dosya gonderilen mahkemenin verdigi hilkme kars1 genel hiikiimlere gore kanun

yoluna bagvurulabilecektir.

Itiraz, siiresinde yapilmazsa veya kanun yoluna basvuru hakki bulunmayanlarca yapilirsa; Md.
268/2’ye gore dosya, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderilecek. Mercii bu sebepler

yoniinden incelemesini yapacak ve kararini geregi igin mahkemesine gonderecektir.

Itiraz, yargilama giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya iliskinse Md. 268/2 uygulanacak.
Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini yapacak ve kararim geregi i¢in mahkemesine

gonderecektir.

Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin geregini karsilamamistir. Anayasa
Mahkemesi agik ve net olarak basit yargilama usuliinde verilmis karara kars: yapilan itirazin
hikkmii veren mahkemece incelenmesinin ve her durumda durusma agilmasinin Anayasa’ya
aykiri oldugu gerekgesiyle 2 ila 6’nc 1 fikralan iptal etmisti. Iptal tizerine yapilan bu

diizenlemede ise Anayasa Mahkemesi kararmin aksine yine her durumda durusma
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agilabilmektedir. Bu nedenle getirilen bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararim
karsilamamaktadir. Dolayisiyla getirilen bu diizenlemenin teklif metninden ¢ikartilarak

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uygun bir sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

MADDE 22

12, 15, 19, 21, 41, 37°nci maddenin besinci fikrasiyla baglantilidir. Yeni hiikiim ve stirelerle
eski ceza muhakemesi uygulamasinda tereddiit yasanmamasi igin gegis hiikiimleri ve siireleri
getirilmektedir. 1 Haziran 2024 oncesindeki kararlar i¢in kanun yoluna bagvuru sekli ve itiraz
stireleri, mevcut kanundaki gibi gecerli sayilacaktir. Yeni kanunun bu maddeyle sinirli olan
stireleri ve hiikiimleri, 1 Haziran 2024 ve sonrasindaki kararlarda gegerli olacaktir. TMSF’nin
kayyim olarak atandigi sirketlerdeki yoneticileri her tiirlii hukuki, idari, mali, cezai

sorumluluktan muaf sayilacaktir.

Kanuna eklenen gegici maddeyle; yeni teklifle yapilan siire diizenlemelerinin 5271 s. Kanunun
uygulanmasinda tereddiit yasatmamasi igin gegis hiikiimleri ve siireler belirtilmektedir. Hangi
tarihten sonra hangi siirelerin esas alinacag netlestirilmektedir. Madde, yeni siireleri belirten
teklifin m.37/5 fikrasina uyum igindir. Genel olarak, bagvuru/itiraz siirelerinde, kararin verildigi

tarih 1/6/2024’ten 6nce ise meveut Kanun hiikiimleri; 1 Haziran’dan sonraki kararlarda ise yeni

kanun hiikiimleri esas alinacaktir.

-Birinci fikrayla su hallerde siireler, 1/6/2024 ten itibaren verilecek kararlarda artik “iki
hafta” olarak degistiriliyor:

“Eski hale getirme dilekgesi”ni sunma siiresi;

“Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz”1 diizenleyen ve “Kovusturmaya yer olmadigina dair

karara itiraz siiresi”;

“Kanun yollarina bagvuru sekli ve siireleri ile bu siirelerin tebligden itibaren baslamasi ve cevap
stiresi;

Temyiz siiresi ile bu siirenin kararin tebliginden itibaren islemeye baglamasina ve cevap siiresi;

Ceza muhakemesinde istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru siiresi.

Fikrayla ayrica, teklifin belli maddelerinde yapilan degisikliklerin de 1/6/2024 tarihinden
sonraki kararlar igin uygulanacagi, bu tarihten énceki kararlar mevcut mevzuat hiikiimlerinin

gecerli olacag netlestiriliyor.
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-Ikinci fikrayla, 1 Haziran 2024 e kadar kanun yolu ve hiikmiin agiklanmasinn geri birakilmasi
hususlarinda, kanunun degisiklik oncesi hali esas alimarak karar verilecegi veya itiraz

usullerinin de degisiklikten énceki kanuna gore yapilacag netlestiriliyor.

Besinci fikra sorunludur. Herhangi bir sirket faaliyeti kapsaminda kuvvetli sug siiphesinin
tespiti durumunda, bu sirkete maddenin yiirtirlik tarihi itibariyle, TMSF 5 yil boyunca kayyim
atayabilecektir. Bu sirkete, TCK’da diizenlenen “tutukluyu, hiikiimliiyii veya su¢ delillerini
yetkili makama bildirmeme”, “silahli 6rgiit iiyeligi”, “silah saglama” ve 6415 s. Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesindeki suglar1 gerekge
gosterilerek kayyim atayabilecektir. 2022 yilinda gikarilan ve Cumhuriyet Halk Partisi olarak
AYM’ye tagidigimiz 6758 s. Kanunun 19 ve 20°nci hiikiimlerindeki genis cezai, hukuki, mali
sorumsuzluktan kayyim yararlandirilacaktir. Hatta bu kayyimlar 15 Temmuz FETO Darbe
Girisimi gecesi sokakta diren¢ gosteren vatandaslarin karistigr iddia edildigi olaylar igin

saglanan cezasizlik hiikiimlerinden de bu kayyimlik gorevleri nedeniyle yararlanacaktir.

Maddeye gore, kanun yoluyla TMSF ydoneticilerine ve fon y6netimince atanan kayyimlara tam
sorumsuzluk zirhi getirilmistir. 20nci maddeyle, TMSF yéneticileri ve fon yénetimi tarafindan
kayyumlara her tiirlii su¢ ve cezadan bagisik tutma hakki taninmistir. Bu yeni teklifte ise;
TCK’nin 284 (tutukluyu, hiikiimliiyii veya sug delillerini yetkili makama bildirmeme), 314
(silahl1 orgiit), 315nci maddelerini (silah saglama) ve 6415 s. Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesindeki suglari gerekce gosterilerek kayyim
atanan bir sirkette, kayyim 6758 s. Kanunun 19 ve 20nci maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle
gorev yliriitecektir. Teklife gére; kayyimlik hak ve yetkilerine iliskin olarak 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul

Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Ozellikle getirilen bu diizenleme, Anayasa 2 hukuk devleti, Anayasa 6 egemenligin
kullanilmasi, Anayasa madde 9 yarg: yetkisi, Anayasa madde 10 kanun &niinde esitlik higbir
kisiye aileye, ziimreye ve sinifa imtiyaz saglanamaz maddesi, Anayasa madde 11 Anayasa’nin
baglayiciligi ve istlinliigii, Anayasa 13 Temel haklarin ve 6zgiirliikklerin siirlandiriimasi,
Anayasa madde 35, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. Maddesine, “Temel hak ve
hiirriyetlerin korunmast” bashkli 40°inc1 maddesine ve “Yarg: yolu” bashkl 125. Maddesine

aykiridir. Ayrica Kamu gorevlileriyle ilgili olan Anayasa’nin 129. Maddesine de aykiridur.
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Anayasal diizenin hiikiim siirdiigii demokrasi ve 6zgiirliiklerin yasandig: bir hukuk devletinde
hi¢ kimseye kayyuma cezai, idari ve hukuki sorumsuzluk ve dokunulmazlik getirilmesi sz

konusu olamaz. Bu kayyim diizenlemesine agik¢a Anayasa’ya aykirilik bulunmaktadir.

MADDE 33

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 6. Maddesinin ikinci fikrasinin e ve g

bendlerinde yapilacak degisiklik Anayasa’ya aykinlik iddialarimiz1 tasimaktadar.

Fikranmn (e) bendiyle, 6zel nitelikli kisisel verilerin; kamu saghgmin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetlerinin
planlanmasi, y6netimi ve finansmam amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan iglenmesinin gerekli olmasi, baska bir veri
isleme sarti olarak diizenlenmektedir. Buna goére, Saghk Bakanlig ile her tiirlii saghk
kurulusunun ve Sosyal Giivenlik Kurumunun bu bentte yazili amaglarla tuttuklar veriler ve
kayitlar bu kapsamda degerlendirilecektir. Bu gercevede ozel saghk kuruluslarmin bu
kapsamdan ¢ikarilmas: gerekmektedir. Ayrica bu bende yazan kurumlarin hangi tiir verileri
isleyebileceginin de agik olarak yazilmasi gerekmektedir. Biitiin 6zel nitelikli verilerin
islenebilmesine iman tamyic: bir diizenleme olmamalidir. Ornegin saglik bakanlig: kisinin
cinsel tercihini isleyememesi gerekmektedir. Bu nedenle kurumun gerekli gordiigii veya kendi
alani olarak kabul ettigi veriler yerine bu verilerin bir sinin gizilmelidir. Din aidiyeti gibi
verilerin sosyal giivenlik kurumuyla veya saglik bakanligiyla ilgilisi yoktur. Dolayisiyla

Anayasa’mn 20. Maddesinin 3. Fikrasinda ¢izilen sinir ihlal edilmemelidir.

Fikranin (g) bendinde, siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek veya
diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlar tarafindan, 6zel nitelikli kisisel verilerden
bazilarinin islenebilmesi diizenlenmektedir. Buna gore, bu kurulus ve olusumlar, mevcut ve
eski tiyeleri ile bu kurulug ve olusumlarla diizenli olarak temas halinde olan kisilerin 6zel
nitelikli verilerini, kurulus amaglarina ve tabi olduklar mevzuata uygun, faaliyet alanlariyla
simrh ve tiglincii kisilere agiklanmamak kaydiyla isleyebileceklerdir. Ornegin; bu kurulus ve
olusumlarin mevcut iiyelerinin yam sira eski iiyeleri ve diizenli olarak kendisiyle temas halinde

olan kisilerin bu durumlarina iliskin bilgiyi islemesi bu bent kapsaminda degerlendirilecektir.

S6z konusu diizenleme iki agidan sakincalidir. Birincisi, iiyelik disinda eski iiyeler ile temas
halinde olunan kisilerin verilerinin islenmesi hukuken Anayasa’ya aykinidir. Artik bu kisiler ile
bir iiye iliskisi bulunmadigindan bu kisilerin verilerinin iglenmesi 6zel hayatin gizliliginin

ihlalidir. Bir sendika ancak ve ancak kendi iiyeleriyle iliskilidir. Uyelikten ayrilmus, ¢ikarilmis
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veya tiyeligi sona ermis kisilerle hukuki bir bagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir iligkisi
bulunmayan kisinin rizasi alinmadan kisilerin verisinin toplanmasi, islenmesi dogru degildir.
Keza siyasi partiler agisindan da aym sey s6z konusudur. Uyesi olmayan kisilere yonelik olarak
bu yoénde bir hak taninmasi dogru degildir. Ornegin parti iiyesi olmayan veya ayrilmis bir
kisinin telefon numarasinin iglenerek bu kisiye SMS géndermek gibi her ne kadar faaliyet alani

ile ilgili olsa dahi burada da kisinin rizas1 olmalidir.

Ikinci sorun ise bu tiir kuruluslar agisindan iiyelik tesisi, kanunlarda ne tiir bilgilerin
istenecegine iliskin bilgilerin alinmasi ve bagvuru formlarinin veya hukuki belgelerin
doldurulmasiyla olmaktadir. Bu s6zlesmenin kurucu unsurudur ve sarttir. S6z konusu sartlarin
yerine getirilip getirilmedigi ilgili kamu otoriteleri tarafindan da denetlenmektedir. Dolayisiyla
bunlarin diginda kurumun, sendikanin dernegin kendisinin yasal bir zorunluluk olmamasina
ragmen faaliyetleri ile ilgili kisisel veri toplamasi ancak iiyenin agik rizasi halinde olabilir. Bu
tiir 6zel faaliyetler igin riza haricinde veri toplama hakki, 6zel hayatin gizliligini ihlal edici
nitelikte olabilir. Ornegin bir sendika iiyesi telefon numarasinin, kan grubunun, dini gériisiiniin,
sendika tarafindan bilinmesini istemiyor olabilir. Dolayisiyla iiyelik formlarina bu tiir ibarelerin
yazilarak zorunlu olarak doldurulmasim talep etmek Anayasa’nin 20. Maddesini ihlal edici

niteliktedir.

TEKLiFIN MADDELERINE iLISKIN DEGERLENDiRME

Teklifin 1. Maddesiyle; Kanunun 19’uncu maddesine eklenmesi 6nerilen bir ciimleyle, Kanun

kapsaminda taninan siirelerin hafta olarak da belirlenmesine olanak saglaniyor.

Diizenlemeyle eger hafta olarak verilmigse, basladigi giine son hafta igerisinde karsilik gelen
giinde bitecegi ongoriiliiyor. (Ornegin siire pazartesi giinii ve iki hafta olarak verilmisse, siire

imi hafta sonraki pazartesi giinii tatil saatinde bitecek.)

Diizenlemenin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda yer alan benzer

diizenlemeler esas alinarak 6nerildigi ifade ediliyor.

[cra ve Iflas Kanununun degistirilmek istenen 19’uncu maddesi su andaki haliyle siirelerin giin,
ay ve sene olarak verilmesine olanak saghyor. Icra ve Iflas Kanununa gére verilen siireler hafta

olarak da belirlenebilecek.

Teklifin 2. Maddesiyle; yeniden yapilandirma basvurularinda mahkemenin tasdik veya ret
kararina itiraz stiresi 10 giinden iki haftaya ¢ikariliyor. Kanunun 309/p maddesinde yapilmasi

Onerilen degisiklikle, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin, borglarinin uzlasma yoluyla yeniden
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yapilandirma bagvurularinda, mahkemenin verecegi “tasdik” veya “ret” kararina, borglu ve
tasdik durugsmasinda itirazda bulunmus alacaklilar tarafindan yapilacak itiraz siiresi 10 giinden

iki haftaya ¢ikariliyor.

Teklifin 3. Maddesiyle; BAM tarafindan verilen ve miktar ve degeri 58.800 liray1 asan
kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurma siiresi iki hafta olarak belirleniyor. Kanunun 364’{incii
maddesinde yapilmasi onerilen degisiklikle, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi tarafindan
verilen ve miktar ve degeri 58 bin 800 liray1 asan nihai kararlara kars1 itiraz etme siiresi, teblig
tarihinden itibaren iki hafta olarak belirleniyor. Kanunun mevcut halinde bu kararlara yapilacak

itirazlarla Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerinin uygulanmasi dngoriiliiyor.

Teklifin 5. Maddesiyle; Hapis cezas: alan hiikiimliiniin kisitlanmasi diizenleniyor. TMK Md.

407’ye gore 1 yil ve listil hapis cezasi alan ergin hiikiimlii dogrudan kisitlaniyordu.

-AYM, 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet haklarimin 6lgiisiiz bigimde ihlal edildigi gerekgesiyle
iptal etti. (22.03.2023 KT 2022/105 E.; 2023/54 K.)

-Onerilen diizenlemeye gore

*5 yil alt1 ceza alan ergin hiikiimliiniin kisitlanmasi veya kayyim atanmasi, hiikiimliiniin

istegine bagli olacak

*5 yil ve Ustii kesin ceza alan hiikiimlii, istege bagli olmaksizin kisiliginin veya malvarliginin

korunmasi bakimindan gerekli goriiliirse kisitlanabilecek.

Teklifin 6. Maddesiyle; Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle kisitlanmak i¢in gerekli
resmi saglik kurulu raporu diizenlenmesinde yine tmk md. 436 uygulanacak. TMK Md. 409’a
gore akil hastalig1 veya akil zay1flig sebebiyle kisitlama karar1 ancak resmi saglik kurulu raporu

tizerine verilmektedir. Bu raporun tanzimi i¢in gerektiginde TMK Md. 436 uygulanmaktadir.
-AYM, TMK Md. 436 nin gesitli hiikiimlerini iptal ettigi i¢in; akil hastalif1 veya akil zay1flig1
nedeniyle kisitlanmak igin gerekli resmi saglik kurulu raporunun diizenlenmesi bakimindan

TMK Md. 436’ya atif yapan ciimle de otomatikman iptal oldu. (25.01.2023 KT 2020/30 E.;
2023/12K.)

-Yeni diizenlemeye gore resmi saglik kurulu raporunun tanzimi igin gereklilik bulunmasi
halinde; TMK Md. 436 uygulanacaktir.

Teklifin 7. Maddesiyle Akil hastalig1, akil zayiflig, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig;,
agir tehlike arz eden bulagict hastalig: olanlar hakkinda verilen saglik kurulusuna yerlestirme

kararina karg: itiraz mekanizmasi diizenleniyor. TMK Md. 436’ya gore akil hastaligi, akil
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zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastaligi
olanlar hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bakimindan ilgili resmi saglik
kurulu raporu diizenlenmesi i¢in; kisiden kan vb. biyolojik ornekler, kil, tiikiiriik, tirnak vb.
alinmakta; gerekli tibbi miidahaleler yapilmakta ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine

en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilmektedir.

-AYM, kisinin hekim on raporu iizerine en fazla yirmi giin sireyle saghk kurulusuna
yerlestirilmesine iliskin boliimii, kisi hiirriyetini oOlgiisiiz bicimde ihlal ettigi icin iptal etti

(25.01.2023 KT 2020/30 E.; 2023/12 K.)

-Onerilen diizenlemeye gore (eskisinde oldugu gibi) resmf saglik kurulu raporu diizenlenmesi
i¢in; kisiden kan vb. biyolojik ornekler, kil, tiikiiriik, tirnak vb. alinabilecek; gerekli tibbi
miidahaleler yapilabilecek ve gerektiginde kisi, hekim on raporu iizerine en fazla yirmi giin

siireyle saglik kurulusuna yerlestirilecektir.

-Bunun yani sira yerlestirme karari1 derhal ilgiliye ve yakinlarina bildirilecek.

-1lgili veya yakinlari, bildirimden itibaren on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilecek.
-Itiraz, kararin icrasin1 durdurmayacak.

-Denetim makamu, itirazi ivedilikle karara baglayacak

Teklifin 8. Maddesiyle Hapis cezasiyla mahkumiyet gerekgesiyle kistlanan kiginin vesayetinin
kaldirilmasina iliskin usul diizenleniyor TMK Md. 471°e gore hapis cezasiyla mahkimiyet
gerekgesiyle kisitlanan Kisinin vesayeti, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan

kalkmaktadir.

-TMK Md. 471, TMK Md. 407’nin fer’i hilkkmii oldugundan, TMK Md. 407’nin iptal
edilmesiyle birlikte; TMK Md. 471°in uygulama imkani kalmamusti. (22.03.2023 KT 2022/105
E.; 2023/54 K.)

-Onerilen diizenlemeye gore

*Hapis cezasiyla mahkiimiyet gerekgesiyle kisitlanan kisinin vesayeti, hapis halinin hukuka

uygun bi¢imde sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkacak.
* Ancak mahpusluk devam ederken,
+5 yildan az hapis cezasiyla mahkumiyette; kisi isterse vesayet kaldirilacak.

+5 yil ve tistii hapis cezasiyla kesin mahkiimiyette; kisi isterse ve kisiliginin veya malvarligimin

korunmasi sebebi ortadan kalkarsa vesayet bitirilecek.
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Teklifin 9. Maddesiyle Adli para cezalar1 bes kat arttiriliyor Madde ile, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun adli para cezalarnin diizenlendigi 52 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadr.
Diizenlemeyle, bir giine karsilik gelen adli para cezasimin alt ve {iist miktarinda artis

yapilmaktadir.

Ceza adalet sistemimizde adli para cezasinin belirlenmesinde giin para cezasi sistemi kabul
edilmistir. Bu sistem uyarinca kanunlarda belirtilen sinirlar gergevesinde adli para cezasmnin
gin kargilig1 belirlendikten sonra bir giine karsilik gelen adli para cezasi miktarina gére

hesaplama yapilmaktadir.

Bu gergevede adli para cezalar bes kat arttirilarak en az ceza 20 liradan 100 liraya, en yiiksek

ceza 100 liradan 500 liraya ¢ikarilmaktadir.

Teklifin 12. Maddesiyle 14 ve 22 nci maddeyle baglantilidir.

Kisilerin koruma tedbirleri nedeniyle ugradig: zararlara kargi tazminat taleplerinin kapsami
genisletiliyor. Adli kontrol siirecinde yaganan hak kayiplarina karsida tazminat istenebilecek.
Madde 1/6/2024’te yiiriirliige girecek. Bu tarihten 6nceki kararlar, degisiklik 6ncesi kanun
hitkmiine gére verilecek. Bu tarihten nceki tazminat talepleri i¢in mahkemeler karar vermeye

devam edecek.

Teklifin 13. Maddesiyle 12, 22-25 ve 37. Maddeyle baglantihdir. Madde tartismalidir. Yeni
tazminat istemlerini hizli karara baglamak i¢in; yargisal degil, idari karar verecek adalet
bakanlig: biinyesindeki tazminat komisyonu ¢alistirilacak. Yargisal glivence yerine, bakanlikta
kurulan tazminat komisyonunun istemleri hizla karar baglamasi hedefleniyor. Istinaf
basvurusundan sonra verilen mahkeme karar1 yerinde gériilmezse, bélge adliye mahkemesinin

isin esas1 hakkinda verecegi karar kesin sayilacak. Madde 1/6/2024’te yiiriirliige girecek

Kanunun “tazminat isteminin kosullar’”m siralayan 142nci maddesinin iki ve sekizinci

fikrasina eklenen ciimlelerle;

Teklifin 12 nci maddesiyle koruma tedbirleri ve adli kontrol yiikiimliiliikleri yoluyla
genisletilen tazminat istemleri i¢in, yeni adiyla 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gérevleri
ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hk Kanun hiikiimleri uygulanacak. Teklifin 23 {incti maddesiyle,
6384 sayili “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun”un adi “Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun” seklinde degistirilecek. Kanunun amaci da artik

Adalet Bakanlig1 biinyesindeki Tazminat Komisyonu ¢alistirilacak. Boylece koruma tedbiri
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nedeniyle olusacak tazminat talebinde yargisal siirecin degil, “hizl1 sonug alma” gerekgesiyle
idari bir Komisyonun galismasi saglanacak. Tazminat istemini hizli karara baglamak adina
getirilen bu yolun yargi siireclerini bypass edip etmeyecegi tartisilabilir. Komisyon kararlari,
yakin zaman énce OHAL Komisyonunda goriildiigii gibi, giivenceden uzak ve talimata agik
olma riski igermektedir. Yargilamay: etkin, hizli, tarafsiz ve adaleti tesis ederek
sonuglandiramayan iktidar, teklifin diger maddelerine benzer bigimde, AYM yolu yerine
Adalet Bakanh@ altindaki Tazminat Komisyonuna gorev yiikleyecektir. 6384 sayili Kanun,
teklifin 24iincii maddesiyle diizenlenen yeni haliyle, Adalet Bakanligina bagli Tazminat
Komisyonuna gorev yiikleyecek ve bu teklifin 13 iincii maddesine gore, 1/6/2024’ten itibaren,
koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmin istemlerini de

goriisecek.

Adli kontrol siirecinde hak kaybi yasayan kisinin tazminat istemi, zarara ugrayanin oturdugu
yer agir ceza mahkemesinde; eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili
ise ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara

baglanacak.

Tazminat istemi, bu teklifle yeniden diizenlenen 6384 s. Kanun kapsaminda olmasina ragmen,
yani Tazminat Komisyonunun bakacagi isler arasinda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine

yapilmigsa, istem Tazminat Komisyonuna gonderilecek ve Komisyon karara baglayacak.

Tazminat komisyonlariyla ilgili diizenlemeler ve komisyonlarin olusumu yarg: yetkisine haiz
oldugundan dolay: idari komisyon olarak diizenlenmeleri ve Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenmeleri Anayasa’nin 2, 9, 11, 13, 15, 36, 38 ve 40. Maddelerine aykiridir.

Teklifin 14. Maddesiyle teklifin 12°nci maddesiyle baglantilidir. Kanuna uygun olarak “adli
kontrol altina alinan” kisiler ve adli makamlar huzurunda sahte beyanla sug isledigini veya suga
katildigim bildirerek adli kontrol altna alinmasina yol agan kisiler de tazminat

isteyemeyecekler.

Kanunun “Tazminat isteyemeyecek kisiler” baslikli 144’tincii maddesinde degisiklik, teklifin
12 nci maddesindeki diizenlemeye uyum igindir. Teklifin 12°nci, Kanunun 141 inci maddesinde
adli kontrol yiikiimliilerinin, uygulanan koruma tedbirleri sirasinda ugradigi maddi, manevi
zararlarin devletten tazmin edebilmesi i¢in kapsam genisletilmekteydi. Bu madde de aym
iceriktedir. Kanunun 144’iincii maddesinin birinci fikrasina goére tazminat isteminde

bulunamayacak kisiler; “kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan” Kkisilerken;
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degisiklikle “yakalananlar” haricinde, “adli kontrol altina alinan kisiler” de bu kapsama
alinmaktadir. Dolayisiyla Kanuna uygun yakalanan, adli kontrol altina alinan kisilerden hangi
durumda olanlarin tazminat isteyemeyecegi teklifin 14 ve Kanunun 144’iincii maddesinde,
hangi kisilerin tazminat isteyebilecegi ise Kanunun 141 ve teklifin 12°nci maddesinde

degistirilmektedir.

Teklifin 18,19,20,21. Maddeleri diizenleme maddeleridir.
Teklifin 23,24,25,26,27 Maddeleri diizenleme ve uyum maddeleridir.

Teklifin 28. Maddesiyle kanuna “yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig iddiasiyla
yapilacak miiracaatin sekli ve siiresi” baslikli 5/a maddesi eklenmektedir. Kanunun kapsaminin
genisletilmesine bagli olarak, ihdas edilen bu maddeyle yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadig: iddiasiyla Komisyona yapilacak miiracaatlarin sekil ve siiresine yonelik

diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasiyla, 2°nci maddenin (Kanuna teklifin 24 iincii maddesiyle eklenen)
tglincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda kalan, ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadig: iddiasiyla manevi tazminat taleplerine iliskin miiracaatlarin; sorusturma,
kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin kesin bir kararla sonuglandiginin

Sgrenilmesinden itibaren bir ay i¢inde yapilacag: hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, miiracaatta bulunan kisinin dilekgesinde; agik kimlik ve adresini,
zarara ugradig islemi, zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin belgelerini dilekcesine

eklemesinin gerekli oldugu diizenlenmektedir.

Maddenin tglincti fikrasinda, miiracaat dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi
durumunda eksikligin bir ay i¢inde giderilmesinin, aksi hélde istemin reddedileceginin
Komisyon tarafindan ilgiliye bildirilecegi ve eksikligin siiresinde tamamlanmamasi halinde

miiracaatin reddolunacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, 5 inci maddenin dordiincii, besinci ve altincr fikralarinin, bu
madde uyarinca yapilacak miiracaatlar hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir. (Miiracaatin
Cumhuriyet bagsavciliklar aracihigiyla ya da elektronik ortamda yapimasi ve diizenlenecek

kdgitlarin damga vergisinden, yapilacak islemlerin de har¢lardan istisna edilmesi)

Teklifin 29. Maddesiyle kanuna “yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig: iddiasiyla

yapilacak miiracaatin sekli ve siiresi” baglikli 5/a maddesi eklenmektedir. Maddeyle, 6384
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sayili Kanuna 5/B maddesi eklenmektedir. Teklifle, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (Kanuna isbu teklifin 12 inci maddesiyle eklenen) (1)
bentlerinde yer alan haller bakimindan maddi ve manevi tazminat istemlerinin Komisyona
yapilacag1 kabul edilmektedir. Kanuna eklenen bu maddeyle Komisyona yapilacak istemlere

iligkin usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemleri bakimindan
Komisyona yapilacak miiracaata iligkin siireler belirlenmektedir. Tazminat istemlerine iligkin
miiracaat siireleri, Ceza Muhakemesi Kanununun “Tazminat isteminin kosullar1” baslikl1 142

nci maddesiyle uyumlu olacak sekilde diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina
ragmen Komisyona yapilan istemlerin, Komisyon tarafindan agir ceza mahkemesine
gonderilecegi hitkkme baglanmaktadir. Ayrica, Komisyonun gérev alanina giren ve girmeyen
istemlerin birlikte yapilmasi halinde Komisyonun gérev alanina girmeyen istemleri ayirmak
suretiyle agir ceza mahkemesine géndermesi, gorev alanina giren istemler bakimindan ise
incelemeye devam etmesi saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda hak kayiplarina neden
olunmamas1 amaciyla bagvuru siiresi bakimindan Komisyona yapilan istem tarihinin esas

alinacag kabul edilmektedir.

Komisyon ile agir ceza mahkemesi arasinda gérev konusunda anlagmazlik ¢ikmasi halinde
Komisyonun gérevine giren islerin tespiti amaciyla agir ceza mahkemesi veya Komisyonun,
kesin olarak karar verilmek iizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesine bagvuracagi hiikme
baglanmaktadir.

Komisyon, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci maddesi kapsaminda bulunan ve kendi
gorev alaninda olmadigimi degerlendirdigi istemler bakimindan 6 nci madde uyarinca
miiracaatin reddine karar vermeyecek, bu istemleri degerlendirmek tlizere agir ceza

mahkemesine gonderecektir.

Maddenin iglincti fikrasiyla, Komisyonun tazminat istemlerine iliskin yapacagi
degerlendirmelerde Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 iincii ve 144 iincii maddelerini
de uygulayacag diizenlenmektedir. Boylelikle Komisyonun, tazminat istemine, tazminatin geri
alinmasina ve tazminat isteyemeyecek kisilere yonelik Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
dogrultusunda bir degerlendirme yapmasi saglanmaktadir. Ayrica, Ceza Muhakemesi

Kanununun 143 iincii maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 sonradan
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kaldinlarak veya yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karar kaldirilarak mahkim
edilenlerden daha 6nce 6denen tazminatin geri alinmasina iliskin Komisyona yapilacak istemin,

Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacag diizenlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, bu Kanun kapsaminda Komisyona yapilacak miiracaatlar
bakimindan dilekgede yer almasi gereken hususlar ve miiracaatin elektronik ortamda yapilmasi
gibi usul hiikiimlerine atif yapilmaktadir.

Teklifin 30. Maddesiyle komisyona yapilacak bagvurulardan sadece AIHM’ye yapilacak
bagvurulara iligkin olarak 9 aylik karar siiresi verilmekte ve diger bagvurular i¢in bir karar siiresi
6ngoriilmemektedir. Komisyonun, Anayasa Mahkemesi kararlarini da emsal olarak dikkate
almasi hiikmii getirilmektedir.

Teklifin 31 ve 32. Maddesi uyum ve diizenleme maddeleridir.

Teklifin 34. Maddesiyle Kisisel Verilerin Yurtdigina aktarilmasma iliskin diizenleme
getiriliyor. Maddenin mevcut birinci fikrasina gére kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasiyla
yurt digina aktarilabilmektedir. Maddenin mevecut ikinci fikrasina gére, ilgili kisinin agik rizast
aranmaksizin Kisisel verilerin yurt digina aktarilabilmesi i¢in Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikras ile 6 nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmast ve Kurul
tarafindan kisisel verilerin aktarilacag iilke bakimindan yeterli korumanin bulunduguna karar
verilmis olmas: (yeterlilik karar1) gerekmektedir. Bununla birlikte hakkinda yeterli korumay1
sagladif1 yoniinde karar bulunmayan iilkelere, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel
verilerin aktarilmasi, veri isleme sartlarindan birinin bulunmas: sartiyla sadece Tiirkiye’deki ve
ilgili tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun
izin vermesi durumunda miimkiindiir. Yapilan degisiklik ile Maddenin birinci fikrasina gore
kisisel verilerin yurt digina aktarilabilmesi igin kural olarak, Kanunun 5 inci ve 6 nci
maddelerindeki veri isleme sartlarindan birinin varligi ve kisisel verilerin aktarilacag iilke,
uluslararasi kurulus veya iilke igerisindeki sektorler hakkinda yeterlilik karar1 verilmis olmasi
gerekmektedir. Mevcut hiikiimden farkli olarak yabanci iilkenin tamami yerine o iilke
igerisindeki bir sektor veya uluslararas: kurulus 6zelinde de yeterlilik karar1 verilmesine imkan

taninmaktadir.

Teklifin 35. Maddesiyle KVKK tarafindan bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere
yonelik idari para cezasi getiriliyor. Veri isleyenlere de idari para cezas verilebilecek. KVK
kurulu kararlarina kars1 idare mahkemelerine dava agilacak. Maddeyle, 6698 sayili Kanunun
kabahatler bashkl1 18 inci maddesinde bir dizi degisiklik yapilmaktadir. Ilk olarak teklifle

degistirilen 9 uncu maddenin besinci fikrasina gére veri sorumlulan veya veri isleyenler,
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imzalanan standart s6zlesmeyi Kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim yiikiimliiliigtintin
yerine getirilmemesi idari yaptirima baglanmaktadir. Buna gore bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyenlere Kurul tarafindan 50 bin TL ile 1 milyon TL arasinda idari para cezasi

verilebilecektir.

Teklifin 36. Maddesiyle yurtdisina veri aktariminda yeni hiikiimlerin devreye girecegi tarih ile
KVKK kararlarina kars1 sulh ceza mahkemelerinin gorev siireleri diizenleniyor. Maddeyle,
6698 sayili Kanuna gegici madde eklenmektedir. Maddenin birinci fikrasiyla, yurtdisina veri
aktarimina iligkin 9 uncu maddede yapilan degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonra
yasanabilecek aksakliklar dikkate alinarak, maddenin birinci fikrasinin degisiklikten 6nceki
hiikiimlerinin  yani  kisinin agik rizasi alinmadan kigisel verilerinin  yurtdigina
aktarilamayacagina iliskin hilkmiin, maddede yapilan degisiklikle beraber 1/9/2024 tarihine
kadar daha uygulanmasi Ongoriilmektedir. Boylelikle Kanun degisikliginin yiiriirliige
girmesinden 6nce alinmig veya sonra alinacak agik rizaya dayali olarak Kanun degisikliginin
yiirtirliige girme tarihi olan 1 Haziran 2024 tarihinden itibaren belli bir siire daha yurt digina

veri aktarilmasina imkan taminmaktadir.

Teklifle, Kurulca verilen idari para cezalarina kars: sulh ceza hakimliklerine bagvuru ve itiraz
yerine idare mahkemelerinde dava agilmasi ongoriildiigiinden, maddenin ikinci fikrasiyla bu
hiikme iliskin gegis diizenlemesi yapilmaktadir. Buna gore, 1/6/2024 tarihi itibariyla sulh ceza

hakimlikleri 6niinde bulunan dosyalar, bu hikimliklerce nihai karara baglanacaktir.

Teklifin 37. Maddesiyle Bu teklifle, kanun yoluna bagvuru siireleri hafta ve ay olarak

belirleniyor ve bu siirelerin de kararin tebligiyle baslayacag: diizenleniyor.

Bu diizenlemeye uyum amaciyla, Icra ve Iflas Kanunu, Infaz Hakimligi Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nda yer alan ve “yedi, on ve on bes giinliik” stireler iki hafta,

otuz giinliik siireler bir ay olarak degistiriliyor.

Bu teklifin 9’uncu maddesiyle TCK’nin 52°nci maddesiyle diizenlenen giin karsilig1 adli para

cezasinin alt sirini 20 liradan 100 liraya, iist simir1 da 100 liradan 500 liraya ¢ikarildig igin,

ayn1 kanunun 63 {incii ve 75 inci maddeleri ile 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama $ekli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde ve 5275 sayili Kanunun gegici 1 inci

maddesinde de bu degisiklige uygun degisiklik yapmak yapiliyor.
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Buna gore hiikmiin kesinlesmesinden 6nce gergeklesen gézalt: ve tutuklulukla gegen siirelerin,
verilen hapis cezasindan diisiilmesinde, adli para cezasina hitkkmedilmisse, bir giin 500 lira

say1ilarak cezadan indirilecek.

Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde
yapilan degisiklikle alt ve tist sinirlar arasinda uyulama yapilmasini gerektiren hallerde para

cezasinin sinir1 450 liradan 2.500 liraya, iist sinirt da 100 bin liradan 500 bin liraya ¢ikariliyor.

(TL’den alt1 sifir atilmadan 6nce yiiriirliige girdigi igin bu rakam yasada 450 milyon lira, iist

sinir da 100 milyar lira olarak yazili bulunuyor)

Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 272’nci maddesinde yapilmak istenen degisiklikle de, hapis
cezalarindan gevrilen adli para cezalar disindaki, ilk derece mahkemelerince verilen adli para
cezasina mahk{imiyet hiikiimleri bakimindan belirlenen kesinlik smnir1 3.000 liradan 15 bin
liraya gikariliyor. Dolayistyla 15 bin liraya kadar hitkkmedilen adli para cezalarina kars: istinaf

yoluna bagvurulamayacak.

Ayrnica, 5320 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun gecici 2°nci maddesinde degisiklik yapilarak bu maddedeki kesinlik sinir1 da 3.000
liradan 15 bin liraya ¢ikariliyor. Béylelikle, Tiirk Ceza Kanununun 52°nci maddesinde yapilan
bir giin karsiig adli para cezasi miktarimin artirilmasina iliskin degisikligze uyum

saglanmaktadir.

5326 sayili Kanunun 28 inci maddesinde degisiklik yapmak suretiyle idari para cezalarina kars:
bagvuru tizerine sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarin kesinlik sinir1, 3.000 liradan 15.000

liraya ¢ikariliyor.

Teklifin 38. Maddesiyle deprem bélgesindeki sanayi alt yapisinin giiglendirilmesine yonelik
destegin siiresi bir y1l daha uzatiliyor. Kanunun, 6 Subat depreminden sonra Temmuz 2023’te
ylirlirliige giren ve devletin deprem bolgesindeki sanayi altyapisinin giiglendirilmesine yonelik
olarak verecegi destegi belirleyen gegici 17°nci maddesinde degisiklik yapiliyor. Degisiklikle

destegin siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilarak bir y1l uzatiliyor.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan depremlerin olusturdugu yikimin etkisinin giderilebilmesi igin
sanayi alam olabilecek yerler, ilgili kurumlarin goriigii alinarak Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginca tespit ediliyor. Depremler nedeniyle yikilan veya kullanilamayacak kadar hasarli
durumda olan sanayi isyerleri, sahipleri bor¢landirilarak, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca
yerinde yeniden insa ediliyor. Yatirim programinda olan veya sonradan programa dahil edilen

sanayi sitelerinin altyap: ve iistyap: ingasinin tamami proje tamamlanana kadar Sanayi ve
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Teknoloji Bakanliginca kredi verilerek destekleniyor. Bu destegin bir yil olan siiresi iki yila

cikariliyor.

Teklifin 39. Maddesiyle Maddeyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun ek 18 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda Sosyal Giivenlik
Kurumunca 5510 sayili Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca gelir ve aylik 6demesi yapilan
emekliler ile stirekli is géremezlik geliri alanlara, bayramin iginde bulundugu ayda gelir ve
aylik alma sartiyla, Ramazan Bayrami ve Kurban Bayraminda 2.000 TL olarak denen bayram

ikramiyelerinin 3.000 TL’ye yiikseltilmesi 6ngériilmektedir.

Oncelikle, yarg: paketiyle herhangi bir iliskisi bulunmayan s6z konusu diizenleme kanun yapim
teknigine uymamaktadir. Diger konularla bir iliskisi olmadig gibi salt bir segim yatirimi olarak
lanse edilmek ve kanun teklifindeki sorunlu maddelerin kamuoyunda tartisilmasini dnlemek
agisindan dahil edilmistir. Ilgili kanuna iliskin “3.000” TL ibaresi yerine asgari iicret olan
“17.002 TL” ibaresini eklemek i¢in teklifte bulunduk, teklifimiz komisyon tarafindan
reddedilmistir. Ayrica ilgili madde igin i tiiziik 34 geregi Tali Komisyon olarak Plan ve Biitge

Komisyonu’na gonderilmesini ve ilgili komisyonda gériisiilmesi teklifimiz reddedilmistir.
Teklifin 40. Maddesi geri ¢ekilmistir.
Teklifin 41. ve 42. Maddesi yiiriirliik maddesidir.

MADDELERE ILISKIN ONERGELERIMiZ

Teklifte gozden gegirilmesini talep ettigimiz diizenlemelere iligkin onergelerimiz komisyonda
dile getirilmis ancak yeterli tartijma yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda

degerlendirilmesi amaciyla asagida sunulmaktadir;

MADDE 4,10, 11,15, 16, 17, 22, 33(e, g bendi) — Maddenin kanun teklifi metninden tamamen
¢ikarilma onergemiz reddedilmistir. S6z konusu maddelerin teklif edilmesinin hukuki
saiklerinden biri olan Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.2023 tarihli ve 2023/132 E.; 2023/183 K.
sayilt kararinin gerekleri karsilanmamistir. Bu nedenle teklif metninden ¢ikarilmas: teklif

edilmigtir.
ALT KOMIiSYON KURULMASINA ILiSKIN ONERGELERIMIZ

MADDE 4, 10, 11, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37 - Goriisiilmekte
olan 2/2023 esas no’lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 sayili Kanun

Hitkmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ilgili maddelerince
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komisyon biinyesinde Alt Komisyon kurulmasini teklif ettik. Alt komisyon kurulmasina iliskin

teklifimiz reddedilmistir.
REDDEDILEN YASAL DUZENLEME TEKLIFLERIMizZ

Iki yasal diizenleme talebimiz de kabul gormemistir. Kanun teklifi i¢erisinde bulunan tazminat
komisyonlarinda avukatlarin temsili ve vekalet ticreti alabilmelerini saglayan Anayasa 2, 36.
hak arama hiirriyeti ve avukatlik kanunu geregi uygun bir sekilde vermis oldugumuz kanun

teklifi talebimiz reddedilmistir.

Mesleklerinin ifas1 igin gerekli olan bilgi, belge ve verilere ulagabilmesi igin 36. Maddenin (¢)
bendine “yargi makamlari” ibaresinden sonra gelmek {izere “ile mesleki faaliyetleri

kapsaminda avukatlar” ibaresinin eklenmesi teklifimiz kabul gérmemistir.
Sonug olarak;

Cumbhuriyet Halk Partisi Adalet Komisyonu iiyeleri olarak “Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 659 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Teklifi”nin yasalagmasina kars1 oldugumuzu bildiririz.

Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Cumhur Uzun
Aydin Karaman Mugla
Gizem Ozcan Turan Taskin Ozer

Mugla Istanbul
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MUHALEFET SERHI

1- GENEL DEGERLENDIRME

AKP iktidari, 22 yillik iktidar siiresince, kurdugu baskici ve otoriter rejimi kalic1 hale getirmek
igin yargiyl, yarattig1 hukuksuzluklara mesruiyet kazandiran, Saray’in noteri gibi davranan,
yasama ve ylirlitmenin paralelinden isleyen bir kurum olmaktan ¢ok siyasi iktidarin ¢ikarim

gozeten ve diger kurumlar tizerinde tahakkiim kuran bir baski araci haline getirmistir.

Kugkusuz, hi¢ bir donem tamamen bagimsiz olamayan yarginin siyasallagmasinin bu tarihsel
stire¢ igerisinde 6nemli ve kritik doniim noktalari olmustur. 12 Eyliil 2010 Referandumu ile
baslayan yargi doniistimii, yargi bagimsizlifina agir darbeler vuran siyasi etkilerin milad:
olmustur. Ardindan 17-25 Aralik siireciyle baslayan siire¢, 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimiyle
baska bir asamaya evrilmistir. Darbe girisiminin ardindan ilan edilen Olaganiistii Hal, iktidar
tarafindan Allah’in liitfu olarak goriilmiistir. OHAL ilam sonrasinda her istegini kanun
hitkmiinde kararnameyle diizenleyen iktidar, dizginlenemeyen bir noktaya gelmistir. Kanun
hitkkmiinde kararnamelerle, 6zellikle yarg: basta olmak {izere, pek gok alandaki déniisiim ve
siyasallasma, iktidar tarafindan had safhaya ulagtinlmigtir. Normal sartlarda istisnai durumlar
i¢in kullanilmas: gereken kanun hiikmiinde kararnameler temel norm haline gelmistir.
Neredeyse her sey KHK ’larla diizenlenir noktaya gelmis, kanun yapma/yasama yetkisine sahip
olan parlamento islevsizlestirilmistir. Normal sartlarda gegici ve gegis asamasinda kullamlmasi
gereken ve sonradan islevini tamamlamasi gereken KHK diizenlemeleri, OHAL sona ermesine

ragmen yerlesik hale gelmis, hukuk devletinin olmazsa olmazi olan bazi ilkeler igdis edilmistir.

Bu siiregte hem parlamento islevsiz hale getirilmis, hem de parlamento tarafindan gikarilan
yasalar1 denetleme islevine de sahip olan yargi, daha da tarafgir bir hale getirilmistir. Ciinkii
bazi yargi mensuplarina iliskin gergeklestirilen gérevden almalar kurumsal hafizay: ¢okertmis,
bazi niteliksel sorunlari da beraberinde getirmistir. Hukuk literatiiriinde makbul olmayan torba
yasa teknigi genel kural haline getirilmistir. Ayrica yargi paketi gibi amorf ydntemlerle

yasalarin yapilmas: sistematik hale gelmistir. Bu yasa yapma anlayigindan dolayi yasalar
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genellik, buittinliik ve siireklilik 6zelliginden uzak hazirlanmistir. Yapilan bazi degisiklikler ya
heniiz uygulanmadan ya da uygulamadan ¢ok kisa bir siire sonra yeniden diizenlenir hale
gelmistir. Bu tarz uygulamalar iktidarin yasama siirecini ne kadar ciddiye aldigimi
gostermektedir. Bu donemde yasalar, ¢ogunlukla, halkin gikarlarim gézetmekten gok, siyasi

iktidarin menfaatlerini gézeten bir yerden yapilmigtir.

Yasa yapim siirecinde yasanan sorunlari iktidarin genel siyasal anlayigindan ayri okumak bizi
eksik ve yanlis okumaya gotiirecektir. AKP iktidar1 yalmzca kendisine ve etrafinda yer alan bir
¢ikar grubuna hizmet eden sémiirii diizenini devam ettirmek i¢in emekgileri somiirmiis, temel
hak ve 6zgiirliikleri gasp etmis, tilkeyi agik bir cezaevi haline getirmistir. Ulkenin en 6nemli
sorunu olana Kiirt sorununda baris¢il politikalar yerine giivenlikgi politikalar: tercih etmistir.
Barisa ve sosyal refaha gitmesi gereken kaynaklar giivenlik politikalarina harcanmus,
milyonlarin {izerine yeni yeni vergi yiikleri bindirilmistir. Glivenlik gerekgesiyle askiya alinan
ve yapilan her seyin giivenlik gerekliligi algisiyla mesrulastirilmaya ¢aligildigi bu sémiirii

diizeninde yargi da iizerine diisen pay1 almis, yasanan sosyal ¢iirimeden kagamamigtir.

Tiirkiye’nin yiizyil1 slogani ile Cumhuriyetin ikinci yiizyilim karsilayan iktidar, kendinden
onceki hukuksuzlugun gegiskenligini yaparak, Kiirtler bagta olmak tizere Tiirkiye’deki muhalif
kesimleri, Cumhuriyet’in ikinci ylizyilinda kendine bagladig: tarafli/bagimli yarginin, agir
baskisi altinda sokmustur. Ulkeyi kesintisiz bir tecrit hali iginde birakmistir. Ikili hukuku
yiiriirliige koymus, OHAL kalictlastirilmistir. Ikili hukuku sadece yasalar tizerinden degil, ikili
anayasa iizerinden kurmus, bir darbe anayasasi olan ve birgok yonii ile elestirdigimiz 1982
Anayasasindan Kiirtleri vareste tutmus, “ Terérle Miicadele Kanunu (TMK) Kiirtlerin

anayasasi olarak yiirtirlige koymustur.

AKP iktidar bir yandan toplum ve siyasetin dizayni i¢in hukuku aragsallagtirirken bir yandan
da “yarg: reformu” adi altinda ‘8. Yarg: Paketi’ni ¢ikararak hukuku adeta deforme etmistir.
AKRP tarafindan getirilen yargi paketlerinin higbiri Tiirkiye’nin yarg: sistemindeki en 6nemli
sorunlarini giindemine almamisg, ¢oziim tiretmemistir. Paketlerden higbiri, yargi bagimsizligim
ve tarafsizhigini tehlikeye atan anayasal degisiklikleri, Tiirk Ceza Kanunu’nun ifade ve baris¢il
toplanma hakkini sinirlandiran hiikiimlerini, uzun tutukluluk stireleri ve kamu sektériinden
keyfi ihraglarin sebep oldugu hak ihlallerini, ifade &zgirliigiine gelen kisitlamalari,

ayrimcy/insani olmayan infaz rejimini vb. ortadan kaldirmamistir.
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Yiiriitmenin igine gelmeyen kararlar veren mahkemelerin dagitildig1, hakim ve savcilarin her
an oOrgiit liyesi olmakla itham edilip gorevden ihra¢ edilme tehdidiyle karsi karsiya kaldigi,
AYM ve AIHM Kararlarinin mahkeme ve parlamento tarafindan uygulanmadigi, yiiksek
mahkeme iiyelerinin tamaminin bir kisi tarafindan atandii, mahkemelerin ve hakimlerin
yurlitmenin telkin ve talimatlar1 dogrultusunda karar ihdas ettidi, yargiglar eliyle yargi
darbesinin tezgahlandig1 sayisiz 6rnek varken getirilen birkag gdstermelik diizenlemeyle
yapilanlar reform degil, bilakis hukukta deformasyona sebep olmaktir. Oyle ki giiniimiizde
hukukun kirintisina bile ulagilamiyorken 8. Yargi Paketi’nin hukukun bagimsizligini ve
tarafsizligim saglayacagini iddia etmek veya bu konuda beklenti olusturmak, ham bir hayalden

Gteye degildir.

Iktidarin yargi paketleri araciligiyla yaptigi tek sey, eski diizenlemeleri miadin1 doldurdugu
i¢in degistirmektir. Lagvedilen kanunlar yerine ¢agin ve toplumun ihtiyacina gore kanunlar
getirilmemekte, sadece giinii kurtarmak/yapmis olmak i¢in degisiklikler yapilmaktadir. Gegmis
dénemlerde yapilan yasal degisikliklere ve sonrasinda yasananlara baktigimizda yasalarin
sorunlara koklii ¢oziimler getirmedigini gérmekteyiz. Bu degisikliklerle murat edilen hukukun
demokratiklesmesi degil, daha ziyade devletin anti-demokratik goriiniimiinii makyajlamaktir.
Bu anlayis sadece yargi paketlerinde degil, AKP tarafindan yapilan biitiin yasal
diizenlemelerde kendini g@stermektedir. Kuskusuz Tiirkiye’nin kisa tarihine bakildiginda
Tiirkiye, higbir zaman hukuk devleti olmamistir. Sadece zaman zaman hukuk devletiymis gibi
bir izlenim vermeye ¢aligmistir. Hukukun siyasal konjonktiire gére, gerekirse askiya alindigi,
her sart altinda ve herkese esit uygulanmadiginin son rnegin ise, kararlar1 herkes ve her kurum
i¢in baglayici olan Anayasa Mahkemesi’nin Can Atalay kararina uyulmamasindaki direng ve

devaminda yasanan yargisal darbede tekrar gézlemlemekteyiz.

Tiirkiye’de sahici bir yarg: reformu gerceklestirilmek isteniyorsa, ilk dnce “ Saymn Abdullah
Ocalan yararlanmasin” diye ince mithendisliklerle dizayn edilen yasalar ve devletin neredeyse
sadece Kiirtler igin gegerli kildigt TMK mnin, yargi sisteminin temelini olusturmaktan
¢ikarilmalidir. Zira AKP, 2006 yilinda TMK da yaptig1 degisikliklerle, cezai yaptinmi daha
yiiksek maddelerle, fiili olarak, giivenlik¢i blok igerisinde yer aldigini gostermistir. Elbette
bunun éncesinde 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisiklikler de mevcut hiikiimetin hak ve ozgiirliiklere olan bakis agisim gostermeye
mektedirdir. Yeni TCK ve CMK degisiklikleri, infaza dair ayrimei hiikiimler, hukuksal

durumun daha da agirlastigini tecriibelerle gostermistir. Nitekim halihazirda cezaevleri sadece
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diigiincesini ifade eden, sosyal medyada asgari muhalif bir soylemi dile getiren gazeteci,
siyaset¢i, akademisyen, avukat, 6grencilerle doludur. Sebebi ise, TMK adli yasa basta olmak
lizere, anti demokratik ceza yasalaridir. Ulkenin neredeyse her kosesinde adalet arayisi iginde
olan bir yurttas, adalet nobetinde olan bir anne bulunmaktadir. Cezaevlerinde yiizlerce hasta
mahpus, cezaevlerinin saglik ve tedavi agisindan tehlike arz eden kosullarda adeta Sliimii
beklemektedirler. Yine cezaevlerinde binlerce politik mahpus, Saymn Abdullah Ocalan
tizerindeki hukuk dig1 tecridin kaldirilmasi ve Kiirt sorununun demokratik ¢oziimii talebiyle
aclik grevine girmistir. Siyasi irade ise bu vahim tablo karsisinda hala “-mis gibi” yaptig

diizenlemeler ile toplumu oyalamaya devam etmektedir.

AKP’nin kendi getirdigi yasalar tekrar tekrar yamadig1 yargi paketleri halkin derdine derman
olmaktan ne kadar uzaksa, yasa yapma teknigi de bir o kadar problemlidir. Yasa yapma
teknigini problemli kilan hususlardan biri de ‘torba kanun diizenlemesi’ seklindeki AKP
yaklagimuidir. Nitekim bir kanun yapim teknigi olarak ‘torba kanun’ istisnadir. Ancak buna
ragmen yine bir torba yasa soz konusudur. Ulkede her alanda yasanan otoriterlesme ve
tekellesme, yasama alaninda da yasanmakta. Yasama siireci teknik bir formata doniistiiriilerek
toplumsal etkilesim ve miizakere kanallar1 ne Meclis iginde ne de disindaki STK ve meslek
oOrgiitleri dahil edilerek isletilmektedir. 8. Yargi Paketi ad1 verilen igbu yasa teklifi de ilgili STK
ve meslek orgiitlerinin goriisii alinmadan, higbir siyasi parti ile tartismadan, yasayi
incelememize bile firsat verilmeden alelacele komisyonda goriisiilmiistiir. Bir sorunun ¢éziimii
uzun erimli ¢aba ve istisare ile miimkiindiir. Ancak komisyonlar buna izin vermeyecek
derecede hizli ¢alisma kosullarina tabi tutulmaktadir. Yurttasin giindelik yasamini belirleyecek

hayati diizenlemelerin bdylesi bir ortamda ortaya ¢ikmayacag asikardir.

Reform diye diye halkta beklenti yaratarak getirdikleri 8. Yargi Paketi’nin goriisiildiigii ortam,
herhangi bir yasanin saglikli goriisiiliip tartigilmasi i¢in elverisli degildir. Boylesi bir ortamda
hukuk sistemindeki sorunlarin ¢6ziilecedi, yarg: bagimsizlig: ve tarafsizhiginin tesis edilecegi,
yurttagin sorunlarinin cevap bulacagi, yarginin is yiikiinii hafifletmek yahut yarg siireclerini
hizlandirmak gibi olumlu etkiler yaratacak yasalarin yapilmasi imkansizdir.

14 Mayis 2023 Genel Secimlerinde TIP’in (Tiirkiye Is¢i Partisi) Hatay Milletvekili segilmis,
milletvekili segilmesinin ardindan avukatlari araciligiyla mazbatasini almig, ancak tutuklulugu
nedeniyle milletvekili yeminini edememis Can Atalay ile ilgili Yargitay’a yapilan tahliye
talepli bagvuru reddedilmistir. Bunun tizerine avukatlar1 “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin

ihlal edildigi” gerekgesiyle AYM’ye bagvurmus ve AYM kararinda “Segme ve segilme hakki”,
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“kisi giivenligi ve hiirriyeti hakki1” yonlerinden hak ihlal karar1 verip dosyay1 Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi’ne_gondermistir. Ancak hem Istanbul 13. Agrr Ceza Mahkemesi hem
Yargitay 3. Ceza Dairesi uymamistir. AYM kararina uymama ciireti gdsteren Yargitay 3.
Dairesi AYM iiyeleri hakkinda sug¢ duyurusunda bulunup iilkeyi ¢okiige gotiiren bir yargi
darbesi gergeklestirmistir. Sonraki siiregte AYM bir kez daha ihlal karar1 vermis, yargi
yanlisindan vazgegmeyip Can Atalay’in tahliye talebini bir kez daha reddetmistir. Halkin
iradesine sahip ¢ikmasi gereken Meclis ise bu yargi darbesini devam ettirip usul dis1 bir sekilde
Can Atalay’in vekilligini diigiirmiistiir. Elbette halkin iradesi ilk defa hige sayilmamstir. 4
Kasim 2016 tarihinde Bingol, Diyarbakir, Hakkéari, Sirnak ve Van illerindeki saveiliklarca
HDP'li milletvekilleri hakkinda gozalt1 karar1 verilmis, 12 milletvekili 6nceden hazirlanmig
ucak, helikopter ve araglar ile Bingol, Diyarbakir, Hakkari ve Sirnak Emniyet Miidiirliiklerine
gotirtilmislerdir. Ayni giin ¢ikarildiklar1 mahkemelerde HDP Es Genel Baskani Figen
Yiiksekdag ve Selahattin Demirtas ile HDP Grup Baskanvekili ve Diyarbakir Milletvekili Idris
Baluken ile milletvekilleri Abdullah Zeydan, Ferhat Encii, Gﬁlser Yildirim, Leyla Birlik, Nihat
Akdogan, Nursel Aydogan, Selma Irmak tutuklanmistir. Bu milletvekilleri ile ilgili ATHM’nin

verdigi kararlara uyulmamustir.

8. Yarg: Paketi Taslagi olarak bilinen kanun teklifinin 4, iO ve 11. Maddelerinin AYM' nin
iptal ve ihlal ile AIHM' in ihlal kararlarina uygun diismedigi veya bu kararlarin geregini
karsilamadig1 agiktir. TCK Madde 220/6 “y1 Iptal eden 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/132; K:
2023/183 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda “ilgili maddenin toplant1 ve ifade 6zgiirliigii
haklarim kisitlayici ve belirsiz nitelikte olan gerekgeler nedeniyle kisi 6zgiirliigii zedeledigine™
yonelik degerlendirmesi, bosa diisiiriilmiis ve dikkate alinmamigtir. Aksine, TMK 7 inci
maddenin besinci fikrasinda sayilan suglari isleyenler hakkinda, TCK 220/6 baglaminda ayrica
ceza verilmesinin yolu agilmistir. Bu durum basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10.
Maddesinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda giivence altina alinan temel haklardan
olan ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlalinin derecesini arttiran bir uygulama olacak ek olarak
hukuki giivenilirlik, hukuki belirlilik, sugta ve cezada kanunilik gibi ceza hukukun evrensel
ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

Teklifteki Anayasa’ya aykirilik teskil eden maddelerden biri olan 22. maddeye gore, fikra
igerisinde sayilan suglarin bir sirketin faaliyetleri gergevesinde islendigine dair yargisal bir
slireg baglatildiginda sirkete TMSF tarafindan yonetici atanabilecek; bu yoneticilere ve fon

yonetimince atanan kayyimlara tam sorumsuzluk zirhi kusatilacaktir. Fikrada atif yapilan 6758
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Sayili Kanunu’nun 20nci maddesiyle, TMSF yoneticileri ve fon yonetimi tarafindan
kayyumlara her tiirlii su¢ ve cezadan bagisik tutma; gorevleri siiresince yaptiklar islem ve
eylemlerden dolay: adli, mali, idari ve cezai sorumsuzluk hakki taninmistir. Bu maddeyle
TMSEF tarafindan atanan yonetici ve kayyimlara giydirilen sorumsuzluk ve cezasizlik zirhi
basta ATHS olmak tizere Anayasaya ve en nihayetinde hukukun en temel ilkelerine aykirilik
tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de yargimn durumu, yargisal siireglerin sonucunda verilen
kararlarin haksizligi, fikra kapsaminda sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma
agilmasmin keyfiligi ve hukuki belirsizligi dikkate alindiginda, isnat edilen bir suglama
kargisinda bu denli agir sonuglar dogurucu tedbirler alinmas: biiyiik bir hukuki kriz yaratma
riski tasimaktadir. Bu durum bagta temel haklardan olan Miilkiyet hakki olmak tizere pek ¢ok
baglantili hakkin ihlali anlamina gelmekte, hakkinda tedbir uygulanan kisi hakkinda telafi
edilemez boyutlarda magduriyetler yaratmaktadir. Sadece bu iki diizenleme yasa teklifinin
amacinin hukuki olmadigmin ispati olup kanun teklifi bunlara benzer Anayasa’ya aykir

maddelerle donatilmigtir.

Kanun koyucu, yasay1 toplumsal sorunlarin ¢dziimii i¢in vaaz etmesi gerekirken Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi yasa maddelerini ayni sekilde diizenlemeyi ongdren yasa teklifi ile
tekrar Meclis’e getirilmistir. Bir nevi Yargitay eliyle gerceklestiren yarg: darbesi, iktidar ve
Bakanlik tarafindan devam ettirilmektedir. Yasa yapmada esas olan toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesidir. Fakat TBMM Adalet Komisyonu; her seferinde toplumun ihtiyaglari
gbérmezden gelen; gergek sorunu ¢ozmek yerine etrafinda dolanan, hatta mevcut sorunlar
derinlestirici etkiye sahip yasa teklifleri ile mesgul edilmistir. Sorunun muhataplari olan sivil
toplum kuruluslarimin, barolarin, meslek 6rgiitlerinin goriislerinin alinmadigi, komisyonlarin
sikistk zamanlarda verimsiz galistirildig: kosullarda derde deva diizenlemelerin ortaya

¢ikmamasi dogaldir.

2. ANAYASA’YA AYKIRILIK
Anayasa’min 11 inci maddesi; “Anayasa hikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg1 organlarini,

idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar

Anayasaya aykir1 olamaz.” demektedir.
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Anayasa’min 153 {incii maddesi; “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri
baglar.” demektedir. Buna gére Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlart
degistirmeksizin yerine getirme hususunda yargi higbir kuruma herhangi bir takdir yetkisi
taninmamis veya bu konuda bir istisnaya yer verilmemistir. Meclis de Anayasa Mahkemesi

kararlarina uymak zorunda olmaktan vareste tutulmamustir.

Anayasa md. 11 ve 153 gayet agik olmasina ragmen isbu yasada diizenlenmesi ongoriilen
maddelerden 4, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 16, 22, 24. maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin verdigi
iptal kararlarina aykir bir sekilde tekrar diizenlenmesi ngdriilerek teklif metnine eklenmistir.
Teklif metninde neredeyse Anayasa Mahkemesi kararina aykir1 madde bulunmamaktadir.
Oysaki yapilmasi gereken Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda kararin hukuki amacim
karsilayacak diizenlemeler yapmaktir. Komisyona Anayasa Mahkemesi’nin kararina ragmen
karara aykirn ya da hukuki geregini tam karsilamayan diizenleme getirilmesi Anayasa
Mahkemesi’ni higlestirmek suretiyle yapilan yargi darbesini Meclis ¢atis1 altinda devam
ettirmektir.

Tiim bu sebeplerle isbu yasa teklifi Anayasaya aykiri olup ilgili maddeler geri gekilmeli,

Anayasaya uygun olarak AYM Kkararlar1 dogrultusunda tekrar diizenlenmelidir.

3.ESASA DAIR DEGERLENDIRME:

Teklifin 5 inci maddesindeki degisiklik ile 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 407 nci

maddesi degistirilmektedir.

Degisiklik Anayasa Mahkemesi’nin 22/3/2023 tarihli ve E: 2022/105; K: 2023/54 sayili
kararina uygunluk amaciyla teklif edilmistir. {lgili Kararda, TMK 407 inci madde hakkinda,

Anayasamin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baglikli 20 nci ve “Miilkiyet hakki” kenar baslikl

35 inci maddelerine aykin oldugu gerekgesiyle Iptal karar1 verilmistir.

Teklif maddesinin dayandig1 Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi olan hiikiimliiniin 6zel
hayatinin korunmas: ve miilkiyet hakk: ¢ergevesinde ortaya koydugu gerekgeler isabetlidir.
Ceza infaz kurumunda bulunan bir hiikiimliiniin hi¢bir ayirim ve kapsam belirlenmeksizin
haklarinin gozetimi ve malvarliginin idaresi amaciyla vasi tayini yerine, vasi tayinini gerektiren

kosullar olup olmadigimn, hitkiimliiniin hem temel hak ve hiirriyetlerine daha az miidahale
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edecek hem de menfaatini korumak igin elverisli, kapsami yeterli ve belirli farkli koruyucu
onlemlerin tatbikinin degerlendirilmesi, hatta kanaatimizce hiikiimliiniin bu konuda talebinin

ve talep kapsaminin da sorulmasi yerinde olacaktir.

Yapilan diizenlemeyle, hapis cezasimn infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliiniin kisitlanmasi esas olarak kendi istegine birakilmaktadir. Ancak, toplam bes yil
veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasimn infazi bakimindan hiikiimliiniin kisitlanmasi
hususu kisiliginin veya malvarhigimin korunmas: kriterine baglanarak, bu konuda vesayet
makamina takdir hakki verilmektedir. Bu kriter muglak bir kriter olmakla birlikte Anayasal
esitlik ilkesine ve kanunlarin genelligi ilkesine aykirilik tasimaktadir. Olmasi gereken higbir
ayrim yapmadan biitiin hiikiimliilerin kisitlanmasim ve kisitlanma kapsamini kendi talep ve

takdirine birakmaktr.

[lgili Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararin gerekgesinde yapilan hukuki
degerlendirmeler baglaminda ele alindiginda yapilan degisiklik, AYM Kararina ve esasi

itibariyle Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir.

Teklifin 6 inct ve 7 inci maddesindeki degisiklik ile akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya Kkarar verilebilmesi i¢in aranan resmi saglik kurulu raporunun tanzimi usullerini
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu Madde 409 (Teklifin 6 inct maddesi) ve Tiirk Medeni Kanunu
Madde 439 (Teklifin 7 nci maddesi) ‘un ilgili hikkimlerinde degisiklik yapilmastir.

Anayasa Mahkemesinin 25/1/2023 tarihli ve 2020/30 Esas 2023/12 Karar say1l1 karartyla, Tiirk
Medeni Kanununun 409 uncu maddesinin ikinei fikrasmin ikinci ciimlesi ile 436 nc1 maddenin
birinci fikrasinin alt1 numarali bendinde yer alan “ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu tizerine
en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir.” ibaresi iptal edilmis ve iptal
kararinin 27/6/2023 tarihli ve 32234 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak

dokuz ay sonra (27/3/2024) yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Yapilan degisikliklerde TMK 409 uncu maddenin uygulanmasi i¢in TMK 439°a yapilan atif
devam etmektedir. AYM’nin “kisi hiirriyetini 6lgiisiiz bigimde ihlal ettigi” gerekgesiyle iptal
ettigi 436 mc1 maddenin altinc1 fikrasinda yer alan “ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu
{izerine en fazla yirmi giin siireyle saglik kurulusuna yerlestirilebilir.” Ibaresi aynen korunmus,
iptal geregi yerine getirilmemistir. Bunun yerine 6n hekim raporuna kars: itiraz mekanizmasi

diizenlenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 109)



—79_

Hekim 6n raporuyla kisinin saglik kurulusuna yerlestirilmesine karst itiraz yolu diizenlemesine
ragmen, altinci fikraya eklenen “itiraz denetim makaminca ivedilikle karara baglamir.” Ibaresi
belirsizligi ve hak ihlali tehlikesini devam ettirmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina uygun
bir diizenleme yapilmasi i¢in, iptal karar1 verilen ibarenin iptali ve saglik kurulusuna
yerlestirilme usuliiniin belirgin, etkin ve denetlenebilir olarak yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.

Aksi halde teklif olunan TMK 439 uncu maddesinin altinci fikrasina eklenen “Itiraz denetim
makaminca ivedilikle karara baglanir.” seklindeki ibarenin karara baglama siiresini muglak

birakmayarak “3 giin” olarak diizenlemesi gerekir.

Teklifin 8 inci maddesindeki degisiklik teklifin 5 inci maddesine diistiigiimiiz serh ile uyumlu

sekilde degistirilmeli, maddeler aras1 uyum saglanmalidir.

Teklifin 4, 10 uncu ve 11 inci maddelerindeki degisiklik ile Tirk Ceza Kanunu’nun 220 inci

maddesinin 6 inci1 fikrasinda ve TCK ‘nin 314 iincii maddesinde degisiklik yapilmistir.

Mevcut 5237 Sayili TCK 220/6. Maddesi (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.)" Orgiite iiye
olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da
cezalandirilir.  Orgiite iiye olmak sucundan dolayr verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.(Ek ciimle:11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli oOrgiitler

hakkinda uygulanir.” seklinde diizenlenmigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin 26.10.2023 tarihli ve E. 2023/132, K. 2023/183 karariyla; “..kuralin
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarim onleyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir nitelikte
olmadigi ve bu yoniiyle kanunilik sartint tasimadigr...” gerekgesiyle iptal edilmis olup gerekgeli
karar 08.12.2023 tarih ve 32393 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir.

Teklifin 10. maddesine gore; TCK 220 inci maddenin 6 nc1 fikras1 “Orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug igleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Islenen su¢un niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra

hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir” seklinde degistirilmek istenmektedir.

Silahli Orgiit baslikli TCK 314 tincii maddesine 3 tincii fikra olarak eklenilmesi &ngoriilen,
Teklifin11. Maddesi ise “Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica
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beg yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gore verilecek

ceza yarisina kadar indirilebilir" seklindedir.

Asagida belirttigimiz tizere 8. Yargi Paketi Taslag: olarak bilinen kanun teklifinin 10 ve 11.
Maddelerinin AYM' nin iptal ve ihlal ile ATHM' in ihlal kararlarina uygun diismedigi veya bu

kararlarin geregini karsilamadig1 agiktir.

AYM ' nin Iptal Kararindan Once Orgiit Adina Sug Isleme Suguna dair AIHM ve AYM' nin
Verdigi Ihlal ve Iptal Kararlari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 14.11.2017 tarihli, 41226/09 bagvuru numaral
Isikirik/Tiirkiye Karari’nda uygulamadaki Tiirk Ceza Kanunu 220. maddesinin 6. fikrasinin
lafzimn ve yerel mahkemeler tarafindan yorumlanip uygulanis bigiminin ¢ok genis olduguna,

bu nedenle Sngoriilebilir olmadigina ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, Kararda Venedik Komisyonu’nun 11-12 Mart 2016 tarihli TCK’nin 216.,299., 301. ve
314. maddelerine iliskin uzman goriisiine ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi’nin
2011, 2012 ve 2015 tarihlerinde Tiirkiye hakkinda yayimladigi goriislerine de yer vererek,
TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin AIHS in toplant1 ve gosteri zgiirliiklerini diizenleyen
11. madde baglaminda kanun tarafindan 6ngorillebilir olma sartimi tagimadigina karar

vermistir.
Ayrica,

"....Basvurucu 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numaral: fikrast uyarmca 6 yil 3 ay
hapis cezasina mahkim edilmis ve toplamda 4 yil 8 ay boyunca hapiste kalmigtir. Bagvurucu
gibi gostericilerin yasa disi silahl orgiite iiye olmak sugundan yargilandiklarinda 5 ila 10 yillik
ilave bir hapis cezasi alma riskiyle karsi karsiya kalmalarimin ¢arpici dizeyde agir ve bu
kisilerin davramglariyla ciddi sekilde orantisiz oldugu sonucuna ulasimistir. Bu nedenle
somut olayda uygulandigi sekliyle 5237 sayii Kanun'un 220. Maddesinin (6) numaral
fikrasin ifade ve toplanma 6zgiirligii haklarimn kullanimast iizerinde ciddi bir caydirici etki
yaratmas: kagimlmazdir. Dahast soz konusu hiikmiin uygulanmasi, yalnizca cezalandirilmis
kigileri Sozlesme nin 10. ve 11. maddeleri ile korunan haklarin yeniden kullanmakian
caydirmakla kalmayacak, muhtemelen aym zamanda toplumun diger mensuplarin da
gosterilere katilmaktan ve daha gemel manada agik¢a siyasi tartismaya katimaktan

caydiracaktir...” degerlendirilmesi yaparak, maddenin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik
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ilkelerine aykirilik teskil ettigi gibi, ifade ozgiirliigii, toplant1 ve gosteri hakki gibi temel
haklarin kullanimi noktasinda caydiricilik etkisini ele alarak Sézlesme’ de korunan haklarin

ihlaline sebep oldugunu belirtmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan Hamit Yakut Bagvurusu iizerine pilot karar usuliinii
isleterek elindeki 103 basvurunun incelenmesini 03.08.2021 tarihinden itibaren 1 yilligina

ertelemistir.

AYM, Hamit Yakut Pilot Karari’nda TCK 220/6 hiikmiiniin keyfi uygulamalara kars1 yeterli
hukuki giivenceleri saglamadigini, igerik, amag¢ ve kapsam bakimindan belirlilik ilkesini
kargilamadigim ve hiikkmiin kanun kalitesi kosullarin1 tagimadigini ve bunun 6ngoriilemez
mahkumiyetlere neden oldugunu, derece mahkemelerinin 220/6 hiikmiindeki "rgiit adina sug

islemek" ifadesini agir1 genis sekilde yorumladigim tespit etmistir.
Teklifin 10 uncu Maddesine Gerekge Gosterilen Anayasa Mahkemesi Karari

Maddeyle ilgili yapilmasi teklif olunan degisiklik, Anayasa Mahkemesi’nin 26/10/2023 tarihli
2023/132 Esas ve 2023/183 Karar sayili Iptal Karari’'na dayandirilmaktadir. S6z konusu
bagvuruda ilgili TCK Madde 220’nin altinci fikrasimin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine

aykir1 oldu@u ileri siiriilmiistiir.

Ilgili kararda, 6.fikramin ilk ciimlesi Anayasa’ya uygunluk yoniinden degerlendirilmistir.
Anayasa’nin 38. Maddesi’nde Sugun ve Cezanin Kanuniligi ilkesi giivence altina alinmsgtir.
Anayasa m.38 ayni zamanda Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel hak ve
6zgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar yoniinden 6zel

diizenlemesi olarak degerlendirilebilir.

Buna gére; ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun agik¢a su¢ saymasi sartina baglanmis
olmastyla sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
Ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir. Bu a¢idan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkéan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu
nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin

bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin dngériilebilmesi gerekir.
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Itiraz konusu kuralin sekli anlamda kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte oldugu agiktir.
Bununla birlikte kuralin belirli oldugunun sdylenebilmesi i¢in uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak
sonuglarin da 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Bu itibarla kuralin kamu otoritelerinin Anayasa ile
korunan temel haklara yonelik keyfi miidahalelerine kars: koruyucu 6nlem igerip icermediginin

belirlenmesi gerekir.

Kuralda yer alan 6rgiit adina islenen su¢ kavramindan ne anlagilmas: gerektigine dair herhangi
bir diizenlemeye yer verilmedigi ve islenen suglar arasinda bir ayrim yapilmadig
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, niteligine ya da agirhgina bakilmaksizin, herhangi bir
sugun orgiit {iyesi olmayan bir kisi tarafindan bir 6rgiit adina islendigi degerlendirildiginde,
kisiler ayrica orgiite iiye olma sugundan da cezalandirilmaktadir. Bu durum son derece agir bir
itham ve ceza dngoéren bir sugun kapsamini Slgiitleri belirsiz olacak bigimde genisletmektedir.
Yargi makamlarinin da &rgiit adina islenen sug kavramini her somut olayin 6zelliklerine gore

farkli yorumladiklar ve belirliligin yargisal yorumla da saglanamadig anlagiimaktadur.
Teklif Edilen Degisiklik Anayasa Mahkemesi Kararina Aykirilik Tasimaktadr

Yukarida agiklanan nedenlerle teklife dayanak gosterilen Kararda Anayasa’nin 38 inci

maddesine aykirilik gerekgesiyle TCK 220/6 ‘nin iptaline karar verilmistir.

Degisiklikle teklif olunan fikra degisikligi; orgiit adina sug islendiginin kabulii halinde, kisinin
orgiit tiyesi gibi cezalandirilmas: yerine ayr ve miistakil bir ceza yaptirimina tabii tutulmasini
diizenlemektedir. Ancak Anayasanmin 38 inci maddesi cezalarin kanuniliginden 6nce suglarin

kanuniligi korumaktadir.

Sucun kanuniligi ilkesi, yargilanan eylemlerin yasada su¢ olarak tanimlanmasini
gerektirmektedir. TCK m. 220/6” da ise hangi suglarin bu madde baglaminda yargilanacagina
agiklik getirilmemistir. Ayrica neden bdyle bir hiikme ihtiya¢ duyuldugu da gerekgede yer
almamaktadir. Bir kisi bir sug islediginde zaten TCK ve ilgili mevzuatlarda karsiligi olan
cezaya carptirilmaktadir. Buna ek olarak ozellikle orgiitlii suglarda ¢ifte cezalandirma
yapmanin bir yolu aranmig, Anayasaya ve temel evrensel ceza hukuku ilkelerine aykir1 amorf
bir yasa getirilmistir. Yasada yapilan degisiklik kanunun yapisal sorunu olan bu hukuki ihtiyact

karsilamaktan ve hukuki gerekgeden yoksun olmaya devam etmektedir.

Bu nedenle degisiklige ragmen ilgili maddenin, sugun kanuniligi ilkesini ihlal etmeye devam

ettigi agiktir.
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Kanun yapma teknigi bakimindan ve hukuki belirlilik agisindan bakildiginda, Kanunda 220.
Maddede 6rgiit tiyesi olma bashig: altinda, kisileri agir derecede yaftalayan ve giivencesiz kilan
6. Fikranin, bu madde kapsamindan tamamen ¢ikartilmasi gerekmektedir. Kisiler orgiit iiyesi
veya degildir. Buna ragmen 6rgiit adina sug isledigi varsayilan kisinin yargilandig1 maddenin

ityelik sugunu diizenleyen kanun kapsaminda yer almamasi gerekmektedir.

Bu haliyle yapilacak degisiklik, yeni magduriyetler yaratmaya devam edecektir. Yalnizca
belirli ve miistakil bir ceza ongoriilmesi; yapilan degisikligin Anaysa Mahkemesi kararina
uygun, kanun kalitesi anlaminda nitelikli, genel, somut ve agik bir kanun yapildig1 anlamina

gelmemektedir.

Tiirkiye mahkemelerindeki uygulamada genis olarak yorumlanan “6rgiit adina sug isleme”
kavraminin daraltilmasi, sinirlanmasi ve kamu otoritesinin belirli suglarda daha agir yaptirim

uygulama ihtiyacina neyin sebep oldugunu gostermesi bakimindan yetersizdir.

Orgiit iiyeligi ile ilgili agag1 yukar1 somut kriterler belirlenmistir. Ilgili kanun, bu kapsamda
degerlendirilemeyen suglarda orgiit adina su¢ isleme gondermesiyle benzeri agirlikta

cezalandirma yetkisini, yapilan degisiklikle de korumaktadir.

Eger yasa tamamen iptal edilmiyorsa bile AIHM ve AYM Kararlarindaki degerlendirmeler
esas almarak, tipki 6rgiit tiyeligi kriterleri gibi drgiit adina islenen suglar igin de bazi kriterlerin
belirlenmesi; hangi suglarin, hangi baglamlarda, somut duruma gore “organik bag” tespiti
yontemiyle bu kapsama alinacag: agik¢a yazilmak zorundadir. Aksi halde yapilan degisiklik,

uygulamada higbir olumlu degisiklik yaratmayacak, mevcut hukuksuzlugu gidermeyecektir.

Takdir yetkisinin genis anlamda kanun uygulayicilarda kalmaya devam etmesi, keyfi sekilde

bu madde kapsaminda ek cezalar verilmesine devam edileceginin gostergesidir.

Ayrica AITHM ve AYM’ nin verdigi Iptal kararlarindaki hukuki amaca ulasilabilmesi i¢in
yalmizea 220/6 degil 220/7. Fikrasinn da kaldirilmasi gerekmektedir. Basit bir ifade ve eylem
sonucunda kisilerin, eylemin kanunda tanimlanmug cezasi haricinde ek bir ceza ile kars1 karsiya
kalarak magdur olma halleri devam edecektir. Bu nedenlerle ilgili fikralarin tamamen iptali

gerekmektedir.

Teklifin 11 inci Maddesindeki Degisiklik ile, 10 uncu maddenin gerekgesi olan Anayasa
Mahkemesi kararina dayamlarak TCK 314 iinci maddeye “Orgiite iiye olmamakla birlikte
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orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.
Islenen sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.” seklinde fikra

eklenmistir.

Madde 10 i¢in gegerli olan agiklama, degerlendirme ve serhlerimiz bu madde igin de gegerlidir.
Igili kararda Iptal kararina gerekge gosterilen “drgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug
isleme” sugunun muglakligi, herhangi bir somut kriter belirlenmemesi, hukuki belirsizlik ve
hukuki dngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle eklenen igiincii

maddenin kanun maddesinden gikartilmas: gerekmektedir.

Teklifin 13 iincii maddesindeki degisiklik ile Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 142.
Maddesinde degisiklik yapilarak, koruma tedbirleriyle ilgili 141. Madde kapsaminda yapilacak
tazminat bagvurularinin bir kismi yéniinden Tazminat Komisyonu kurulmasi, 141 .maddenin (
e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemlerin Komisyon tarafindan incelenmesi, bu bentler
disindaki diger istemlerin mevcut halinde oldugu gibi Agir Ceza Mahkemesi tarafindan

incelenmeye devam etmesi diizenlenmistir.

Yapilan degisiklik Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne aykirilik teskil etmekte,
uygulamada yeni hukuki sorunlar yaratmaktadir. Kurulacak Tazminat Komisyonu’yla
siireglerin hizlanacag iddia edilse de; yargisal giivenceden uzak, bagimsiz mahkemeler yerine
idari bir birim tarafindan verilen, talimata agik kararlar, siire kaybindan daha biyik

magduriyetler yaratma tehlikesi tasir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. Maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki diizenlenmis
olup, buna gore herkesin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, istisnai sayilan haller
disinda hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacagina yer verilmis, ihlal halinde
tazminat 6ngdrillmiistiir. Anayasa’nin 19. Maddesinde de kisi ozgiirligti ve glivenligi hakki
diizenlenmis olup, maddede kisiyi 6zgiirliigiinden mahrum birakmaya neden olabilecek istisnai
haller ile bunlarin kosullarina yer verildikten sonra son fikrasinda, “bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,

devletge ddenir” hikkmii yer almaktadir.

Tazminat hukukunun genel prensiplerine gére yapilacak degerlendirme, inceleme ve tazminat
miktarinin belirlenmesi mevcut kanun ile Agir Ceza Mahkemesi’ne verilmistir. Mahkemenin
gorevli olmasmin sebebi, tazminat hukukun genel prensiplerine gore yargi giicine sahip

bagimsiz organin tim gerekli incelemeleri yapabilmesi, tamk dinleyebilmesi, gerek
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gordiigtinde bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi kisacasi yargilama yapma yetkisine sahip

olmasidir. Mahkeme tiim bu yetkilerini kullanarak ulastig1 sonuglara gére karar vermektedir.

Doktrinde ve yerlesik yarg: kararlarinda, Anayasa 19/9 ve CMK 142/6 maddelerine gore,
maddi ve manevi tazminat bakimindan tazminat hukukunun genel prensipleri
gozetileceginden, Bor¢lar Kanunu’ndaki maddi ve manevi tazminata iliskin hiikiimler amaca
uygun oldugu 6l¢iide koruma tedbirleri sonucu meydana gelen zararin tespitinde uygulanacagi

belirtilmektedir. Buradan da anlasilacag: tizere yapilan degerlendirme, bir yargisal faaliyettir.

Anayasa’nin 9’uncu maddesi “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlir” seklinde yarg: yetkisini miinhasiran bagimsiz mahkemelere vermistir. Anayasanin
138 ve 139’uncu maddelerine bakarsak bagimsiz mahkemeler s6yle tanimlanmistir: “Bagimsiz
mahkemeler hi¢bir organ, makam, merci veya kisi tarafindan yargi yetkisini kullanirken
kendilerine emir ve talimat verilemeyen, genelge gdnderilemeyen, tavsiye ve telkinde
bulunulamayan, kararlar1 yasama ve yiiriitme organlarini baglayan, kararlar1 bu organlarca
higbir surette degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen gorevlerinde bagimsiz ve

teminatl hdkimlerden meydana gelen kuruluslardir.”

Ancak yapilan degisiklikle kurulacak Tazminat Komisyonu’nun yapisina baktigimizda, 6384
sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun esas alinacaktir. Kanunun 4. Maddesi, Komisyon yapisini ve
caligma usuliinii diizenler. Buna gére, Komisyon, Adalet Bakanli1 biinyesinde kurulan, tiyeleri
Bakanlik tarafindan belirlenen, bir yargi mercii degil idari bir birim niteligindedir. Nitekim

Komisyon kararlarina kars: itiraz mercii de Bolge Idare Mahkemeleri olarak gosterilmistir.

Yine 6384 sayili Kanunda, kurulacak Komisyonun yapisi ve karar verirken dikkate aldig1 usule
dair yeterli diizenlemeler yer almamaktadir. Tazminat talebinde bulunacak kisiler bakimindan
komisyonun nasil bir degerlendirme yapacagi, yapilacak degerlendirme i¢in durusma agilip
agilmayacag, tanik ve delil ikamesi yapilip yapilmayacag, bilirkisi incelemesi gibi hususlar

belirsizdir. Dosya iizerinden yapilan incelemelerin ne derece dogru olacagi siiphelidir.

Anayasa’min 19/9. Maddesi geregince koruma tedbirleri dolayisiyla agilacak tazminat
davalarinda maddi ve manevi tazminat miktar1 “tazminat hukukunun genel prensiplerine gore”
belirleneceginden, mahkemelerce goriilecek davalar yerine idari bir merci olan Tazminat

Komisyonu tarafindan verilecek karar ile tazminatin belirlenmesi Anayasaya aykirilik
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olusturacaktir. Agikga bir yargilama faaliyeti olan bu degerlendirmenin bagimsiz

mahkemelerden alinarak idari bir birime verilmesi Anayasa 9. Maddeye aykiridir.

Bir diger sorun da verilecek kararlara kars1 bagvurulacak yargi organlarinin farkli olmasinin
yaratacag sorunlardir. Tutarsiz, geligkili ve birbirinden farkli usuller sonucu verilecek nihai ve
kesin kararlar, yeni magduriyetler yaratacaktir. Soyle ki Degisiklige gore; Tazminat
Komisyonu’nun verdigi kararlara kars1 itiraz mercii 6384 sayili Kanun geregince Ankara Bolge
Idare Mahkemesi iken, Agir Ceza Mahkemeleri’nin verdigi kararlar Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay denetimine tabiidir. Yapilan degisiklikle Agir Ceza Mahkemesinin karar1 yerinde
goriilmezse Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan isin esasina dair karar verilecegi ve bu kararin
kesin olacag teklif edilmektedir. Bu haliyle dahi iki farkli usul sonucu incelenecek kararlar
arasinda ikilik ¢ikma ihtimali oldukga yiiksek olup, hukuki belirlilik ve tutarlilik ilkelerine
aykiridir.

Teklifin 15 inci maddesindeki degisiklik ile 5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Hiikmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmas: kurumunu diizenleyen 231 inci maddesinde

degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 01.06.2023 Tarihli 2022/120 Esas; 2023/107 Karar Sayil karar ile

maddenin bes ila on dérdiincii fikralar iptal edilmistir.

Teklif edilen diizenlemeye gore, maddenin 5 fikrasi:

“*(5) Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, HAGB karar1 verilebilecektir.
Uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli tutulacaktir. HAGB, miisadereye iliskin hiikiimler haric,

kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasint ifade edecektir.” seklindedir.

Sanik hakkinda kurulan mahkmiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, esas itibariyle biinyesinde iki karar barindiran bir
kurumdur. Ilk karar teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik kazanamayan bu nedenle hiikiim ifade etmeyen,
sartlara uyulmasi halinde diisme hiikmiine doniigecek, sartlara uyulmamasi halinde ise varlik
kazanacak olan mahk(imiyet hiikmii; ikinci karar ise, bu on hiikmiin iizerine insa edilen ve

onceki hitkkmiin varlik kazanmasini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
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kararidir. Bu ikinci kararin en temel ve belirgin 6zelligi, varligi devam ettigi stirece, on hiikmiin

hukuken sonug dogurma ozelligi kazanamamasidir.

Miisadereye hiikmedilebilmesi igin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte bu sugtan
dolay1 bir kimsenin mahk{im edilmesi gerekmemektedir. Ancak, bir cezai sonug olan giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi igin bir sugun iglenmis olmasi net olarak gerekmektedir. Bir
sugun islendiginin kabul edilmesi de hig siiphesiz hukuk devletinde mahkemenin bu konuda
bir karar vermis olmasina baglidir. Ancak HAGB yapis itibariyle bir hiikiim dogurmayan
karardir. Buna ragmen HAGB verildiginde miisadere karar1 da verilmesi bu kararin hukuki

sonucuna aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Baktigimizda yeni yasanin, yasamin mevcut halinden farki yoktur. Mevcut diizenlemenin

tekraridir ancak AYM karan dogrultusunda miisadereye iliskin hiikiimler hari¢ tutulmustur.

Bu nedenle verilen hiikmiin, miisadere hiikiimleri agisindan sonu¢ dogurmaya devam etmesi
basta yasa igi tutarlilik ve miilkiyet hakki baglaminda olusturacag: riskler agisindan kabul
edilebilir degildir. Miisadereye iliskin hiikiimlerin farkl bir usule baglanmasi, hakkinda karar

verilen kisinin haklarini ihlal etmeyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Mevcut madde metninden “Sanmigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasimin geri

birakilmasina karar verilmez.” ibaresi ¢ikartilmistir.

Yapilan degisiklik aslinda ilgili fikramin tekraridir. Yalmzca, AYM karan1 dogrultusunda
HAGB verilebilmesi igin sanigin rizasinin varligi sarti kaldirilmustir. Degisiklikle HAGB karari

verilmesini istemeyen samga da HAGB karar1 verilebilir hale gelmistir.

Ancak diizenleme ele alimrken Anayasa Mahkemesi’nin kararimin hukuki yorumu eksik ve
yanlis yapilmistir. AYM kararinda amaglanan HAGB hiikmiiniin rizaya baglanmamas: degil,
riza alindigi zaman istinaf kanun yoluna basvurma hakkindan feragat etme sonucunun
dogmasidir. Ciinkii mevcut diizenlemede kisi HAGB’ yi kabul ederse istinafa gidememekte,
bu durum hak arama 6zgiirliigiinti engellemektedir. Yapilacak diizenleme riza olsa bile istinafa

gidebilme imkanini saglamak yoniinde olmalidir.

Yina Anayasa Mahkemesi’nin kararina gore giivenlik gii¢lerinin mahkeme tarafindan iskence
kapsamina alinmayan kétii mumale, gorevi kétiiye kullanma vb. Suglarina dair HAGB kararlari

cezasizlik zirhli olusturmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 22 Eyliil 2023 tarihli
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toplantisinda aldig1 kararda Tiirkiye’ye yonelik olarak iskence disindaki k&tli muamele, zor
kullanma yetkisinin asilmasi, darp etme ve gorevi kotiiye kullanma suglarinda idari izin
sisteminin kaldinlmasim, yargidaki cezasizlik kiiltiirii sorunu ile miicadele edilmesini,
sorusturma ve kovusturmalarin uzun siirmesinin ciddi bir sistematik cezasizlik yarattifini,
secenek yaptirimlar, erteleme ve HAGB’nin uygulanmamas: gerektigini tekrar etmistir. Hem
AYM Kkarar1 hem de AKBK ’nin tavsiyesi dogrultusunda giivenlik giiglerinin 6zellikle halka
kars: isledigi suglarda HAGB kararlan1 ile cezasiz kalmamasi igin gerekli diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.

Teklif edilen diizenlemeye giore, maddenin 11 inci ve 12 inci fikrasi;

“*(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenirse veya denetimli serbestlik tedbirine

iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davramlirsa; mahkeme hiikmii agiklayacak.

Ancak mahkeme, yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek;
a) cezamn yarisina kadar belirleyecegi bir kisninin infaz edilmemesine

b) kosullarinin varlig halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine

¢) segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek

Yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilecek.

Agiklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilecek. Itiraz mercii ancak bu fikradaki

kosullarla simirli olarak bir degerlendirme yapabilecek.

(12) 272 nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasinin
geri biwrakilmas: kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabiliv. Bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci maddenin
sigiincii fikrasy hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast
kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve

esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.” seklinde degistirilmistir.

Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi kararina karg: itiraz yolunu degistirmis ve bir
itiraz mekanizmas1 oOngoriilmiistir. Mevcut yasada HAGB kararina yalnizca itiraz

edilebilirken, degisiklikle Istinaf ve Temyiz yolu agilmustir. Ancak yapilan degisiklik, itiraz
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incelemesindeki keyfilikleri kaldirabilecek nitelikte degildir. Zira itiraz mercii ancak bu
fikradaki kosullarla siirli olarak bir degerlendirme yapabilecektir. HAGB kararmna karsi
yargisal denetim, maddede sayilan sinirli kosullarda yapilacag: igin amaglanan denetim ve

giivenilirlik saglanamayacaktir.

Uygulamada HAGB Kkarar cezasi az ve hafif suglarda uygulanmakta; yapilan incelemelerde
ozellikle 2911 sayilh Kanun kapsaminda ifade 6zgiirliigii ve toplanti ve gosteri yiirliylisii
diizenleme hakki vb. suglar bakimindan mahkemelerin beraat vermemek i¢in kagis yolu olarak
kullandiklar1 bilinmektedir. Bu sug tipleri bakimindan agilan itiraz yollarinin yeterli, etkili ve

genis kapsamli olmayacag asikardir.

Teklifin 16 inct maddesindeki degisiklik ile Kagagin Tammu baslikli Ceza Muhakemesi
Kanunu Md. 247 nin iigiincii fikrasinda degisiklik yapmaktadir.

Mevcut yasanin iigiincii fikrasi; “Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha

once sorgusu yapilmamis ise, mahkiimiyet karari verilemez.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi 22.03.2023 tarihli 2022/145 E.; 2023/59 K. Sayil karari ile, ilgili fikray:
kagak hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe
sonuglar dogurabilecek nitelikteki karar1 kapsamamasi ve bunlar bakimindan usuli giivence

Ongoriilmemesi sebebiyle iptal etmistir.
Ancak yapilan diizenleme, tigiincii fikrayi,

“Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha once sorgusu yapilmamis ise,

mahk{imiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 karan verilemez” seklinde degistirmistir.

Bu diizenleme kagak sanik hakkinda, yoklugunda yapilacak kovusturma sonucunda tespit
edilen kosullarin varligi halinde verilebilecek olan olumlu Ceza Verilmesine Yer Olmadig
Karar’mn verilmesi engellenmis ancak hakkinda olumsuz kosullar yaratacak olan Giivenlik
Tedbirleri Uygulanmasina dair hiikiimlerin verilmesine imkén saglanmistir. Bu yonlii
degisiklik, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararmn hukuki ama¢ ve yorumuna

aykindir. Yapilan diizenleme AYM Karartyla uyumlu hale getirilmelidir.

Teklifin 22 inci maddesinde ihdas edilen kanunla 5271 sayili Kanunda yapilan diizenlemeler

bakimindan uygulamada tereddiit yaganmamast i¢in gegis hiikiimleri diizenlenmektedir.
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Buna ek olarak ihdas edilen Gegici Madde’nin besinci fikrasi;

“5237 sayil Tiirk Ceza Kanunun 282, 314 ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013 tarihli ve
6415 sayili Terorizmin Finansmanimn Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde
diizenlenen suglarin bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi halinde 133 iincii madde geregince kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf
Mevduan Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde kayyimiik hak ve yetkilerine iliskin
olarak 5411 sayi Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapumas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi hiikiimleri kiyasen

uygulanwr.” seklinde diizenlenmigtir.

Oldukga 6nemli ve Anayasaya aykirilik teskil eden bu madde, adeta siireleri diizenleyen madde
icerisine Truva at1 gibi yerlestirilmistir. Maddeye gore, fikra igerisinde sayilan suglarin bir
sirketin faaliyetleri gercevesinde islendigine dair yargisal bir siire¢ baglatildiginda sirkete
TMSEF tarafindan ydnetici atanabilecek; bu yoneticilere ve fon yonetimince atanan kayyimlara
tam sorumsuzluk zirhi kusatilacaktir. Fikrada atif yapilan 6758 Sayili Kanunu’nun 20nci
maddesiyle, TMSF yoneticileri ve fon yonetimi tarafindan kayyumlara her tiirlii su¢ ve cezadan
bagisik tutma; gérevleri siiresince yaptiklari islem ve eylemlerden dolay: adli, mali, idari ve

cezai sorumsuzluk hakki taninmustir.

Bahse konu Kanunun 20nci maddesinde, agik¢a su hiikiim vardir: “Fonun kayyim olarak
atandigr banka/sirketleri ve ortaklik paylarint sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye
stiresince yonetmek ve temsil etmek iizere atananlar, goreviendirilenler veya atananlar
tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere géreviendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128
inci maddesinin onuncu fikrasina gore malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar,
goreviendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere
gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen ig ve islemler hakkinda 8/11/2016 tarihlive 6755
sayuli Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara
Dair Diizenleme Yapumas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul

Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir.”

6755 s. Kanunun 37nci maddesi, atanmis kayyimi her tiirlii gorev, fiil nedeniyle hukuki, idari,

mali, cezai sorumluluktan muaf saymaktadir.
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Bu maddeyle TMSF tarafindan atanan yonetici ve kayyimlara giydirilen sorumsuzluk ve
cezasizlik zirh1 basta ATHS olmak iizere Anayasaya ve en nihayetinde hukukun en temel
ilkelerine aykirlik tasimaktadir. Hig kimse, kanunda sayilan ve mesru olarak belirlenmis olan
6zel durumlarin haricinde, yapip ettikleri, isledikleri sug veya yaptig1 hatalardan dolayr hukuki,

idari, mali ve cezai sorumluluktan muaf tutulamaz.

Ozellikle Tiirkiye’de yargmin durumu, yargisal siireglerin sonucunda verilen kararlarin
haksizlig1, fikra kapsaminda sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma agilmasinin
keyfiligi ve hukuki belirsizligi dikkate alindiginda, isnat edilen bir suglama karsisinda bu denli

agir sonuglar dogurucu tedbirler alinmast biiyiik bir hukuki kriz yaratma riski tasimaktadir.

Sirketine bu maddeye dayanarak TMSF tarafindan gegici veya uzun siireli yonetici ya da
kayyim atanan Kkisiler, yargilama sonucunda beraat etseler dahi, uygulanan olaganiistii
agirliktaki tedbir ve bu tedbir sonucunda ugradig: zararlarla ilgili sorumlular hakkinda higbir

islem ve hukuki siire¢ yiiriitemez hale gelecektir.

Bu durum basta temel haklardan olan Miilkiyet hakk: olmak tizere pek gok baglantili hakkin
ihlali anlamina gelmekte, hakkinda tedbir uygulanan kisi hakkinda telafi edilemez boyutlarda
magduriyetler yaratmaktadir. Ayrica hukuk ve adalet iligkisi bakimindan, gérevi boyunca
yaptig1 higbir hata veya isledigi sugtan sorumlu tutulmayan kisiler toplum vicdani ve hukuk

diizeni tarafindan kabul edilemez olup, yasanin amacinin hukuki olmadiginin gostergesidir.

Teklif edilen 22nci maddenin sorunlu beginci fikrasimin ihdas edilen madde metninden

¢ikartilmasi gerekmektedir.

Teklifin 24’iincii maddesindeki degisiklik 6384 sayili Kanunun “Kapsam” baslikli ikinci

maddesinde degisiklik yapmak suretiyle Komisyonun gorev alamini genisletmektedir.

Makul siirede yargilanma hakki bakimindan yapilan bireysel bagvurular hakkinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan 05.07.2022 tarihli 2021/58970 BB No; 25.07.2023 tarihli 2023/18536
BB No kararlar1 uyarinca bu degisiklik yapilmigtir. AYM, bu bagvurularin {izerinde agir is yiikii
olusturdugunu ve bu durumun yapisal bir sorun oldugunu vurgulamis; Bireysel bagvurudan

dnce bagvurulabilecek etkin bir mekanizma kurulmas: gerektigine isaret etmistir.

Degisiklik ile, 6384 sayili Kanun ger¢evesindeki Tazminat Komisyonu’nun gorev kapsami;
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“a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku

kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig iddiastyla manevi tazminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci

fikrast uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini,
istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlari da kapsar.” $eklinde genisletilmistir.

Bu madde degisikligi, teklifin 13iincii maddesindeki serhimizle iliskili olarak ve ayni
gerekgelerle kabul edilebilir degildir. Teklifin 24 {incii maddesiyle 6384 sayili Kanunun 2 nci
maddesine eklenen 3ncii fikramin 5) bendi, Anayasa’min 19. Maddesine gore “bu esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, devletge ddenir” kapsaminda kalmaktadir. Dolayistyla bu tazminatlarin,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore degerlendirmesi gerekmekte ve bu da bir yargisal

faaliyet anlamina gelmektedir.

Yargisal bir faaliyetin yapisi ve gorevi itibariyle Adalet Bakanlig: tarafindan tesekkiil ettirilen
idari bir birim tarafindan yapilmasi gorev ve yetki bakimindan ihlal olusturacak ve pek gok

hukuki soruna sebebiyet verecektir.

Ayrica, bugiine dek Agir Ceza Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yargisal faaliyet
kapsaminda bir dava niteligi tasiyan bu bagvurularin idari bir birim olan Komisyon’a taginmasi,
avukatlar bakimindan da sorun tegkil edecektir. Nitekim 8. Yarg: Paketi’nin goriisiildiigii
Adalet Komisyonu toplantilarinda Tiirkiye Barolar Birligi’ni temsilen katilan katilimcilarin da
ifade ettigi gibi “aym isi yapan, aym emek ve mesaiyi harcayan avukatlar, tazminat davalarmnin
sonucunda vekalet {icretine hak kazanmaktayken, idari birim olan Komisyon tarafindan verilen

kararlar hakkinda bdyle bir tasarruf s6z konusu olmayacagi i¢in gelir kaybina ugrayacaklardir.”

Teklifin 39 uncu maddesinde yapilan degisiklik ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi kapsamindaki emeklilere Ramazan ve Kurban Bayramlarinda 6denen bayram

ikramiyesi 3000 TL’ye ¢ikartilmak istenmektedir.

Oncelikle yasa yapim teknigi ve TBMM I¢ Tiiziigii’'ne aykiriliklar teskil eden bu yasa usul
bakimindan hatalidir. lgili maddenin konusu, kapsami, ihtiyag duyulan teknik bilgi ve yetki
bakimindan Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan goriisiilmesi gereken yasa, Adalet

Komisyonu’nda goriistilmiistiir.
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Teklif edilen degisiklik, miktar bakimindan kabul edilemezdir. Tiirkiye’deki emeklilerin
mevcut durumu, yiiksek enflasyon, ekonomik kriz ve alim giicii agisindan degerlendirildiginde
toplum vicdamm yaralayan cinstendir. 16 milyon 200 bin emeklinin oldugu iilkede,
milyonlarca emekli yoksulluk ve hatta aglik simrimn altindaki maaglarla hayatlarii idame

ettirmeye mecbur birakilmaktadir.

Emekliler 2000°1i yillarin basindan itibaren hak kayiplar1 yasamaya devam etmektedir. Bu
magduriyetlerin temel kaynagi ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu’dur. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili yasa ile emeklilige erisim hakki
zorlagmus, emeklilik yas1 yiikseltilmis, emekli aylig1 elde etme kosullari degismis ve emekli
ayliklar diismeye baglamistir. Tiirkiye, en iyi emeklilik kosullarini ortaya koyan Kiiresel
Emeklilik Endeksinde son siralarda yer almaktadir. 2023 verilerine gore Tiirkiye 46.3 endeks
degeri ile siralamada 44. sirada bulunmaktadir. Buna ragmen 5510 Sayili Kanun’da biitiinciil,
etkili ve ¢oziimeiil degisiklikler yapilmamus, is bu teklifin de i¢inde bulundugu yarg: paketinin
icerisine tek bir maddelik ikramiye diizenlemesi konularak emeklilerin temel sorunlari

gbrmezden gelinmistir.

Emeklilere bayram ikramiyesi uygulamasi, 2018 yilinda 1.000 TL olarak baglamis, bu miktar
0 o dénem igin asgari iicretin yiizde 62’sine denk gelmistir. Bugiin itibariyle emeklilere 3.000
TL olarak teklif edilen bayram ikramiyesi bu oram yiizde 18’¢ kadar diisiirmek anlamina
gelmektedir. Ayrica basit bir matematik hesabiyla dahi, ikramiye ddemelerinin basladig:
2018’den bu yana enflasyon oraninda arttirim yapilsaydi bu miktarin bugiin 10.636 TL olacag
bilgisi ortadadir. 2018°den bu yana bazi yillarda zam yapilmis bazi yillarda yapilmamus,
boylece yasal bir diizenlemeyle s6zde koruma altina alinan bu hak hukuki belirlilik kapsaminda
kazamlmis hak olmaktan da gikmustir. Konjonktirel ve keyfi uygulamalarla istikrarsiz

diizenlemelere tabii kilinmustr.

Tiirkiye Emekliler Dernegi ve yiizlerce emeklinin partimize defaten ilettigi talepleri; beslenme,
barinma, 1s:nma gibi en temel ihtiyaglarim dahi kargilayamaz hale gelen emekliler hakkinda
insanca yasama imkam verecek diizenlemeler yapilmasi, somut olarak ise en diisiik emekli

maaglarimin asgari iicret seviyesine ¢ekilmesidir.

Emeklilerle ilgili meclis ¢atisinda yapilmayan iyilestirilmelerin bayram ikramiyesi hususunda
da devam ettigi goriilmekle, 3000 TL gibi diisiik bir miktarn kabulii tarafimizca miimkiin

degildir. Enflasyonist ortam ve giiniimiiz alim giicii gozetildiginde, teklif edilen degisiklik
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maddesinde “3.000 TL” olarak yer alan ibarenin “11.000 TL” olarak degistirilmesi
gerekmektedir.

23.02.2024
Onur Diigiinmez Dilan Kunt Ayan Ziilkiif Ugar
Hakkari Sanlurfa Van
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MUHALEFET SERHI

16/02/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonuna havale edilen
2/2023 esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Ve 659 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi yiiriirliik ve ytiriitme
maddeleriyle birlikte 42 madde ve 1 gegici madde olarak goriisiilmiigtiir. Teklif 20/02/2024
tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan goriismeler sonucunda 41 madde ve 1 gegici madde
olarak 42 madde halinde kabul edilmistir. Tekliften ¢ikarilan madde ile kanun teklifinin ad1 da
degismis ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifi seklinde yeniden adlandirilmistir.
Teklifte;

% 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu
% 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
% 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
% 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu
% 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
% 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine Dair Kanun
% 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu
< 16/5/2001tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu
4/11/2004 tarihli 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun
% 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
«» 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun
¢ 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
% 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
< 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
% 7/11/2013 tarih ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
% 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu

0
o

0
o

0
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% 26/9/2011 tarihli ve 659 sayil Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine [liskin Kanun Hiikmiinde Kararname de olmak
tizere toplam 17 farkli kanun ve 1 kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik yapilmak

istenmis,

Ancak; 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biiteli idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iligkin Kanun Hitkmiinde Kararname’ye iligkin teklif geri
cekilmistir. Komisyonda kabul edilen haliyle teklifle 17 farkli kanunda degisiklik

Ongoriilmektedir.
USUL UZERINE DEGERLENDIRME

Yasama siireci; seffaflik, katilimcilik ve hesap verilebilirlik gibi temel ilkeleri
icermeliyken, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifinin, bu temel ilkelere uyulmadan kanunlagtirilmak istendigi gériilmektedir.

Iki farkli komisyona havale edilen teklif, yalmzca esas komisyonu olan Adalet
Komisyonunda goriistilmiistiir. Kendi ihtisas alanlarina giren diizenlemeleri iceren kanun
tekliflerinin, tali komisyonlarinda incelenmemesi, tekliflerin etkin ve verimli bir miizakere
ortaminda goriisiilememesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim; kanun teklifinde kamu
kaynaklarinin kullanimi igeren maddeler bulunmasina karsin, tali komisyon olan Plan ve Biitce
Komisyonu toplanmamus, goriis bildirmemis, teklif dogrudan esas komisyona havale edilmistir.
Zira kanunun temel ilkelerine gore "Ihtiyaglarin uygun sartlarla, zamaninda kargilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi" gerekmektedir ve dolayisiyla isbu kanun teklifinin Plan ve
Biitge Komisyonunda goriistilmeden Adalet Komisyonuna havale edilmis olmas: ile kanunun
temel ilkelerine aykir1 bir tutum sergilenmesine neden olunmustur. Yine kanun tekliflerinin
konusu ve kapsamina gore esas ve tali komisyonlara havalesi TBMM I¢tiiziigiiniin 23 {incii
maddesi uyarinca gergeklestirilmektedir. Igtiiziigiin ilgili maddesi; “Tali komisyonlar, isin
kendilerini ilgilendiren y6nii veya maddeleri tizerine gériis bildiren komisyonlardir.” hitkmiinii
acikca emreder. Ancak iktidarin uygulamada acele kanunlagtirma iradesi nedeniyle tali
komisyonlarda gériisme yolunun devre dis1 birakildigi ve bu komisyonlardan kendilerine tali
olarak havale edilen teklifi goriigmeyeceklerine dair bir yazi alinarak sadece esas
komisyonlarda gériisiilmek suretiyle kanunlastirma siirecinin tamamlandig1 goriilmektedir. Bu
durum 6nemli pek gok konunun ilgili ihtisas komisyonlarinda gériisiilmesinin 6niine gegerek
parlamentomuzun yasama faaliyetinin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Kamu kaynaklarinin

etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasim saglamak iizere muhalefet partilerinin ve
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muhatap sivil toplum kurulusu temsilcilerinin miizakere taleplerine kapali olmak

parlamentolarin asli sorumluluguna ve demokrasilerin varlik sebebine aykir1 diigsmektedir.

Ote yandan teklifin Meclise sunuldugu tarih 16 Subat 2024 iken, komisyon
goriismelerinin ¢ok yakin bir tarih olan 20 Subat 2024 giinii ger¢eklestirilmesi, komisyona iiye
muhalefet partisi milletvekillerinin yeterince ¢alisma yapmasina, ilgili kurum, meslek mensubu
ve sivil toplum kuruluslarindan goriis almalarina olanak tamimamistir. Inceleme siirecinin
yaninda, komisyon siireci de kisa tutulmaya galigilan ve hizla kanunlagtirilmaya ¢alisilan kanun
teklifleri AK Parti hitkiimetlerinin alisilagelmis bir yasa yapma teknigine doniismiistiir, iktidar

partisi bu yolla adeta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini itibarsizlagtirmanin 6niinii agmustr.

Iktidar partisinin gérmezden geldigi diger bir husus ise, kamu kaynaklarimin kullanimin
dogrudan etkileyen bu teklifin, komisyon gériismelerinde etki analizinin sunulmamis olmasidir.
Kanuni bir zorunluluk olmasina ragmen (31856 sayili ve 4 Haziran 2022 tarihli Resmi Gazete
de “Diizenleyici Etki Analizi Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar” hakkinda
Cumbhurbagkani Karar1) 6nceki birgok kanun tekliflerinde oldugu gibi bu teklif iizerine de bir
etki analizi yapilmadig1 goriilmiistiir. Teklifte yer alan diizenlemelere iliskin etki analizinin
yapilmamis olmasi, gerek komisyon tiyesi milletvekilleri, gerekse kamuoyu tarafindan teklifin
anlagilamamasina yol agmaktadir ve toplumda ne tiir bir etkiye sahip olacagi
anlagilamamaktadir. Bu nedenle uygulamada 6ngoriilebilirlik i¢in kanun tekliflerinin
tamaminin etki analizi yapilmal ve teklif bu analizle birlikte Komisyona sunulmalidir. Madde
tizerinden agiklamak gerekirse; komisyonda teklif sahibi tarafindan Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saglik Sigortast Kanununda yapilan degisiklik ile “2.000°er TL ” ibaresinin “3.000’er TL”
yapilmasi y6niindeki teklifte biitgeye ne denli bir yiik olusturacag: anlagilamamistir. Ayrica
belirlenen bu miktarin hangi kriterleri gozeterek ve ne tiir bir hesaplama sonucu bulundugu da
bilinmemektedir. Teklifte yer alan diizenleme etki analizinin 6nemini gostermektedir. Kanun
teklifleri hazirlanirken etki analizi ile birlikte hazirlanmasi, teklifi ilgilendiren kisi veya
kurumlarin belirtilmesi, magduriyet yasamasini engelleyecektir. Ayrica; kanun maddelerinin
ekonomik siireglere uyumlu halde diizenlenmesi siirekli olarak mevcut iktidarin lutfen yaptig:
bir diizenleme olmaktan ¢ikacaktir. Diizenleme bu sayede toplumun her kesimi tarafindan 6n
goriilebilir olacaktir, ek olarak ;yasama siireci kaliteli ve giivenli olacagindan Meclisimiz
stirekli olarak belli konularda iktidarin segim propagandasi yapmak amaciyla hazirladig

teklifleri gériigmekle zaman kaybetmeyecektir.

Yine teklifin hizla ve 6zensiz hazirlandigimi Teklifin 37 nci maddesinde agikga

gérmekteyiz. 37 nci madde, kanun yapim tekniklerine uygun degildir. Teklif sahipleri
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tarafindan yapilan bu hata komisyon siirecinde de gérmezden gelinmistir. 37 nci madde
hitkmiinde 1 inci ve 2 nci fikralarda siireler diizenlenirken, 3 iincii fikrada parasal alt ve list
simir  diizenlenmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 37 nci maddesi ile 2004 say1l Icra ve iflas Kanunu, 4675
sayih Infaz Hakimligi Kanunu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 5252 sayilh Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun olmak iizere toplam 11 farkli

kanunda degisiklik 6ngoriilmektedir.

Kanun tekliflerinde bir madde ile belirli bir amaca yénelik birden fazla kanunda
degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu degisikliklerin aym amaca yonelik olmasi
gerekmektedir. Teklifin 37 nci maddesinde hem siirelere iliskin diizenlemeler yapilmis, hem
de para miktarlar1 degistirilmek istenmistir. Bu yontem kanun yapim teknigine aykir1 olup bir
maddede birbirinden ilgisiz konular hakkinda ¢ok sayida kanun maddesinde degisiklik
yapilmast teklifteki madde sayisim diigiirse de, kanun yapim siirecinin kalitesini

zedelemektedir.

Ayrintili olarak izah edilen konular, iktidar partisinin yasa yapma siirecini ne derece
hafife aldigin1 agikga gostermektedir. Yine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigiiniin 74
iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan “Komisyonlar, sartlarina uymayan Kanun
tekliflerini, sahiplerine tamamlatmaya yetkilidirler.” hiikmii de komisyon tarafindan hige
sayilmis, madde metni hi¢ bir degisiklige ugramadan komisyondan ¢ikmustir. Iktidar partisi
birgok uygulamada tecriibe edildigi gibi, kanun yapim siirecinde de hukuk devleti normlarindan

uzaklagmakta sakinca gérmemektedir.
TEKLIFIN GENELi UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Adalet Komisyonunda gériisiilen ve kamuoyunda 8 inci Yarg: Paketi olarak adlandirilan
“Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
incelendiginde, teklifin 17 farkli kanunda degisiklik yaparak kapsamli degisikliklere neden
oldugu tespit edilmistir.

Ilgili kanun teklifinde temel basliklar olarak; Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi

hiikiimlere yeni diizenlemeler yapilmakta, ceza ve hukuk yargilamalarinda siireler yeknesak
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hale getirilmekte, bir giine karsilik gelen adli para cezasinin miktari artirilmakta ve buna bagh
olarak mahsup, 6n 6deme ve istinaf kanun yoluna bagvuru hiikiimlerinde yer alan parasal
sinirlar degistirilmekte, bazi adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasindan magdur olan kisilere
tazminat talep etme imkani getirilmekte ve Ceza Muhakemesi Kanunundaki tazminat talep
edilebilecek hallerden bir kismi bakimindan idari bir bagvuru yolu diizenlenmekte, makul
stirede yargilanma hakkimn ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlarin tazmini i¢in yeni bir idari
bagvuru yolu olusturulmakta, Tazminat Komisyonu adi altinda ¢ok yetkili bir komisyon ihdas
edilmekte, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda verilerin islenmesi ve aktarilmasina iliskin
diizenlemeler yapilmaktadir. Son olarak ise her ne kadar bu hususlar1 destekleyip eksik bulsak
da teklifin amaci, niteligi ve ruhuna uymayan sekilde deprem bolgesindeki sanayi altyapilarina
destek uygulamalarinin artirilmast ile emeklilerimize verilen bayram ikramiyesinin

artirilmasina iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

8 inci Yarg: Paketi olarak bilinen ilgili kanun teklifinde, iktidar gegmiste yaptig1 birgok
kanun teklifinde oldugu gibi yine “yaptik oldu” anlays1 ile hareket etmistir. Hukuk, toplumu
diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin biitiiniidiir. Hukuk bir bilim dali
olup, birgok alt dali bulunmakta ve bu alt dallar, hukukun farkli alanlarina odaklanir. Oyle ki
bu alanlarin birbirleriyle baglantilari olsa da hepsi birer farkl alan olup bu alanlarin uzmanli
ve uzmanlar1 mevcuttur. {lgili kanun teklifinin igerigi degerlendirildiginde, her ne kadar
yapilan diizenlemelerin ¢ogu hukuka iligkin olsa da muhakeme hukuku, ceza hukuku, insan
haklar1 hukuku, kigisel verileri koruma hukuku gibi birbirinden farkli uzmanlik alanlarinda
diizenlemeler yapan hususlar bu kanun teklifinde topluca getirilmistir. Bu topluluk ve
birbirleriyle benzesmeyen pek farkl tipteki diizenlemeler , mevcutta sorun olarak tespit edilen
konulara dogru ve yararh giderimin saglanmasim engellemektedir. Dolayisiyla sorunlu olan
alanlara “yaptik oldu, diizelttik sorun halloldu” bakis agisiyla gegici ve giderim saglamayan

¢oziimleri igeren diizenlemeler yapilmas: mantigini elestirmekteyiz.

Teklifin geneline baktigimizda, kanun yapma siirecinin baslangici olan teklif metni
hazirlanmasindan komisyon siirecinin tamamlanmasina kadar ozensizliklerin bulundugu
goziimiizden kagmamistir. Benzer hususlari igeren teklif maddelerinin arasinda farkli konulari
iceren teklif maddelerinin yer almasi ve maddelerin teklif metninde siralanmasimn
sistematiksizligi kanun yapma ve degerlendirme siirecinde zorluklara ve uyumsuzluklara sebep
olmustur. Ayrica teklifin bir maddesiyle birbirinden ilgisiz konular hakkinda degisiklik
yapilmak istenilmigtir. Yine destekleyip, yetersiz bulmakla birlikte hukukun herhangi bir

alamyla alakasi olmayan, deprem bolgesindeki sanayi altyapilarina destek uygulamalarinin
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artirilmast ile emeklilerimize verilen bayram ikramiyesinin miktarinin artirilmasi hususlarina
iligkin diizenlemelerin de ilgili kanun teklifinde bulunmasi gibi hususlar kanun yapim

siirecindeki 6zensizlik iddialarimizi kanitlar niteliktedir.

Ilgili kanun teklifini esas agisindan degerlendirdigimizde ise; teklifte kanun yollarina
basvuru siirelerinin yeknesak héle getirilmesini, temyiz ve istinaf siirelerinin baslangicinda
tethim yerine tebligin esas alinmasini, yine para miktarlarimin artirilmasini ve hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi kararlarinda istinaf ve temyiz yolunun agilmasi gibi hususlari
olumlu bulmaktayiz. Bunlarin diginda, insan haklari tazminat komisyonu kurulmas: hususunu,
Anayasa Mahkemesince iptal edilen bazi hiikiimlere iliskin yapilan diizenlemelerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarini karsilamadigindan cihetle eksikliklerini, TMSF
tarafindan atanacak kayyimlara taninan dokunulmazlik zirhini, kisisel verileri giivensiz kilan
diizenlemeleri yanlis ve emeklilerimize verilmesi ongoriilen bayram ikramiyesinin miktarinin

yetersizligi hususlarini da eksik bulmaktayiz.

IYI Parti olarak hukukun gelismesi ve daha adaletli bir Tiirkiye Cumhuriyeti igin
yapilacak caligmalar1 desteklemekle birlikte goriisiilmekte olan ve kamuoyunda 8 inci Yargi
Paketi olarak bilinen “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi”’nin daha iyi bir giderim sunarak hazirlanmasi gerektigini belirtip bu

vesileyle muhalefet serhimizi kamuoyunun takdirine sunuyoruz.
MADDELER UZERINE DEGERLENDIRMELER
Madde 6 -7

Maddeler ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Tiirk Medeni Kanununun 436
nc1 maddesinde diizenlenen hastanin zorla 20 giin siireyle yatirilabilmesine imkéan taninan
maddeyle birlikte; iptal edilen TMK nin 409 uncu maddesinde yeniden diizenleme

yapilmaktadir.

Anayasanin 19 uncu maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi teminat altina alinmigtir.
Maddede hiirriyeti kisitlayic: giivenlik tedbirlerinin bir mahkeme kararina dayanmas: gerektigi
belirtilmistir. Toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasinin tedavisi i¢in isletilecek siirecin

de kanunla belirlenmesi gerektigi sart kosulmustur.

Maddede haklarinda diizenleme yapilan Kisilerin tehlike teskil eden akil hastasi

olmadig1 asikardir. Bu nedenle tehlikeli olmayan kisilere iliskin bu hiikkmiin uygulanabilmesi
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miimkiin degildir. Anayasada siki sartlara baglanan ve gergevesi ¢izilen kisilerin hiirriyetinden

yoksun birakilmasi durumunun herkes i¢in uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan da bu nedenlerle iptal karar1 verilmis ve hastalarin
ozgiirliiklerinin kisitlanmalarina karar verilmelerine dayanak tegkil edecek resmi saglik kurulu
raporu diizenlenmeden once; kisilerin saglik kuruluslarina istemsiz bigimde 20 giin siire ile

yatirilabilmesi kisi 6zgiirligiine aykir1 bulunmugtur.

Teklifte yer alan maddeler ile resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesini temin
amactyla gerektiginde kisinin, hekim 6n raporu iizerine en fazla yirmi giin siireyle saglik
kurulusuna yerlestirilebilecegi, yerlestirme kararinin derhal ilgiliye ve yakinlarina bildirilecegi,
ilgili ve yakinlarinin bu karara kars: bildirimden itibaren on giin i¢inde denetim makamina itiraz
edebilecegi ve nihayetinde itirazin denetim makaminca ivedilikle karara baglanacagi durumu
diizenlenmek istenmistir. Teklifle yalmzca hiirriyeti kisitlayan bu duruma itiraz hakki
taninmaktadir. Ancak yine ilgili kisi hekim 6n raporu ile kisi yirmi giin siireyle saglik
kurulusuna zorla yatirilabilecektir. Bu durum Anayasada giivence altina alinan kisi hiirriyetine
yine aykiridir. Bu madde ile iptal edilen hiikiim ayn1 mahiyette olup Anayasa Mahkemesi
kararimi karsilamamaktadir. Anlatilan nedenlerle ilgili maddelerin tekliften g¢ikarilmasi

gerekmektedir.
Madde 10 - 11

Anayasa Mahkemesi, orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme fiiline
iliskin ayrica ceza verilmesine dair hiikmii iptal etmistir. Mahkeme iptal kararinin gerekgesinde
bir fiilden iki ayr ceza verilmesini, sugun unsurlarinin belirlenmemesini ve bu cezanin 6rgiit
tiyesine verilen ceza ile ayn1 olmasin1 Anayasaya aykiri bulmustur. Teklifte yer alan 10 uncu
maddenin gerekgesinde bu sugun her ne kadar miistakil bir sug olarak diizenlendigi yazilsa da
teklifte bu fiil yine ayn1 sugun fikrasi olarak tasarlanmistir. Bir baska deyisle 6rgiit adina sug
isleyen kisinin hem isledigi sugtan hem de bu fikrada diizenlenen orgiit adina sug isleme

sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi diizenlenmistir.

Teklifte yer alan 11 inci madde ise yine Anayasa Mahkemesi kararina uyum
gerekgesiyle sunulmustur. Ancak bu madde de mahkeme kararimi karsilamamaktadir. Tiirk
Ceza Kanununun 220 nci maddesinde yer alan sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna dair
10 uncu maddede yapilmak istenen degisiklikle ayni1 dogrultuda, 11 inci madde ile de silahli
Orgiit sugunda Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina sug¢ isleyen kisinin ayrica

cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.
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Teklifte yer alan bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira her iki
maddenin de teklif sahiplerince miistakil sug olarak diizenlendigi ifade edilse de Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtilen higbir eksiklik karsilanmamgtir. Teklifte yer alan maddelerin
iptal edilen hitkiimlerden fark1 yalnizca suglarin ceza miktarlarinin yazilmis olmasidir. Mevcut
halinde orgiite iiye olmayan ancak bu suglan isleyen kisilere rgiit iyeleri ile aym ceza
verilmektedir. Teklifte yalnizca aym cezamn miktar1 yil olarak belirlenmektedir. Yani ayn
diizenleme farkli ciimlelerle tekrar ifade edilmeye galisilmigtir. Maddelerde “orgiit adina sug”
ile “yardim etme” fiilleri tanimlanmamustir. Teklifte yer alan bu madde kanimizca yine Anayasa

Mahkemesince iptal edilebilecektir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilen Tiirk Ceza Kanununun
220°nci maddesinin altinci fikrasindaki belirsizlik yedinci fikrasinda da bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi yedinci fikra hakkinda kendisine bagvuru olmamasi nedeniyle fikrada yer
alan aym sorunu degerlendirememistir. Ancak hukuk devletinin geregi olarak kanunlar agik ve
belirli olmalidir. Yine Roma hukukundan bugiine gelen non bis in idem (ayni fiilden dolay1 iki
kez yargilama olmaz) ilkesi ile ceza hukukunun temel ilkelerinden sugta ve cezada kanunilik
baglaminda belirlilik, ongoriilebilirlik ve kiyas yasagina uygun olarak maddede gerekli

tanimlamalar yapilmalidir. Teklifte yer alan diizenleme bu gereklilikleri tasimamaktadir.

Bu amagla komisyonda vermis oldugumuz énergemizle TCK’nin 220 nci maddesinin
altinc1 fikrasinda yer alan orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adna sug isleme fiili ve
maddenin yedinci fikrasinda yer alan orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte
yardim etme suglarimin ayrintili olarak tammlanmasi ve verilecek cezalarin islenen suga orantill
bicimde arttirlmasi teklif edilmigtir. Aym tanimlamanin silahli orgiit suglart i¢in de
uygulanmas1 onergemizde yer almis ve mahkeme kararina uygun olarak Anayasaya
uyumsuzluga son verilmesi ile islenen sugun cezasinin agirlagtirilmas:  hedeflenmistir.
Uygulamadaki sorunlari ¢6zecek bigimde ilgili suglann  afirlagtiric: sebep olarak

diizenlenmesine dair dnergemiz komisyonda AK Parti ve MHP oylari ile reddedilmistir.
Madde 13 -23 -24 -25-26-27-28-29-30-31-32

Teklifte yer alan bu maddelerle 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun adi
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul Ve Esaslari Hakkinda Kanun olarak
degistirilmesi ve kanunun amacin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Adi degistirilen bu

komisyonun gérev alani da genisletilmektedir. Boylece ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
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ve kovusturmalar nedeniyle devletten talep edilebilen maddi ve manevi tazminatlardan
bazilarinin agir ceza mahkemesi yerine tazminat komisyonundan talep edilmesi ile ceza
hukuku, ozel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirlmadig: iddiastyla yapilacak manevi tazminat taleplerinin Anayasa Mahkemesi
yerine tazminat komisyonuna yapilmas: diizenlenmektedir. Yapilmak istenilen diizenleme ile
tazminat isteminin bir komisyona yapilmasi ve komisyonun bu istemi bir karara baglamasina

yonelik uygulama yerinde degildir.

Hukuk devleti; Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalara kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Yarg: yetkisini kullanacak olan merciin, ¢dziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan
veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi
veya kisilerden olusmas: gerekmektedir. Oysa tazminat komisyonun yapisi dogrudan yiiriitme
erkinin bir pargasi olan Adalet Bakan tarafindan belirlenecektir. Komisyonu olusturacak dokuz
kisinin her ne kadar hakim ve savcilardan olusturulmas: planlansa da, bu hakim — saveilarin
Adalet Bakani tarafindan belirlenecek olmasi, “tabii hakim” ilkesiyle ¢elismektedir. Tabii
hékim ilkesinin amaci, bir uyusmazlik dogumundan sonra mahkeme olusturulmasinin dniine
geemektir. Komisyon bagkaninin Adalet Bakani tarafindan belirlenmesi ve komisyona iliskin
yetkinin de bu baskan elinde toplanmasi yargi yetkisiyle donatilmis bir idari yapiya isaret
etmektedir. Tazminat Komisyonuna “de facto” mahkeme yetkisi verilmek istenmektedir. Oyle
ki; Komisyon, tazminatin miktarini belirlerken gerekli gordiigii arastirmalar yapmaya veya
iiyelerden birine yaptirmaya ya da Cumhuriyet bagsavciliklarindan bilirkisi incelemesi

yapilmasini talep etmeye yetkili hale getirilmek istenmektedir.

Devletin 6deyecegi tazminatin belirlemesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi
anayasal giivence altina alinmis haklarin bir tezahiiriidiir. Aksi halde tazminat komisyonu
tarafindan verilecek karara iliskin yargi yolu agik olacagindan baskaca sorunlar giindeme
gelecektir. Tazminat komisyonu kararlarina karsi yapilacak itirazlar sonucunda idari yarg
alaninda gorevli mahkemeler ile bilirkisi raporu aldirilacak Cumhuriyet bagsaveiliklarimn dais
yiikii artacaktir. Yani diizenleme esasen yarg: yiikiinii azaltma saikiyle getirilse de, yarg yukii
katlanarak biiyiiyecek sorunlar yalmzca biyiitilerek otelenmis olacaktir. Bahsedilen
diizenlemelerden en fazla magdur olacak kesim yargilama siirecinde hak ihlali ile kargilasan

kisiler olacaktir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6 nc1 maddesinde “Herkes gerek medeni hak ve

yiikiimlilliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
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karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul siire i¢inde hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir.”
ibaresi bulunmaktadir. Diizenleme ile kurulacak komisyon, bu hakki zedeleyecek nitelikte ve

kisilerin adil yarg1 hakkinin 6niinde engel olusturacaktir.

Mahkeme sifatin1 haiz olmayan komisyon, olusan magduriyetlerin siibjektif olarak
degerlendirmesini yapmayacaktir. Komisyonun benzer olaylarda benzer tazminat miktarina
yonelik idari yaklagtmi hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica manevi tazminatlar agisindan
da standart bir uygulama dogru olmayacaktir. Her somut olaymn ayri degerlendirilmesi
gerekirken idari yapidaki komisyon ile esasinda anayasal hak kayiplar1 olan magduriyetler basit
kirtasiye igleri gibi sonuglandirlacaktir. Komisyonca matbu formlar iizerinden verilecek

kararlar ancak bagka sorunlara gebe olacaktir.

Bu dogrultuda hak ihlaline ugrayan kisinin bagvuracag yol olan tazminat isteminin
bagimsiz mahkemeler tarafindan goriilmesi gerekmektedir. Devletin 6deyecegi tazminatin
belirlemesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi Anayasal giivence altina alinmig haklarin
bir giivencesidir. Anayasanin 125 inci maddesinin ilk ciimlesi olan “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.” ifadesi bu madde ile gelismektedir. Elbette komisyonun
kararlarina kars1 yargiya basvuru hakki korunmaktadir ancak idarenin sorumlulugu nedeniyle
kisilerin yarg: yoluna bagvurabilmesi igin oncelikle komisyon yolunu tikketmesi gerekecektir.
Zaten hak ihlali yagsamis vatandaglarin bu sekilde bir kez daha anayasal hakki ihlal edilecektir.

Bu nedenlerle ilgili maddelerin kanun metninde ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Madde 22

Madde ile Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan siire degisikliklerinin uygulanma
tarihlerine iliskin gegisler diizenlenmistir. Gegis hitkiimlerinin son fikrasinda ise maddeyle hig
ilgisi bulunmayan ve adeta bu maddeye gizlenmeye galigilmis “kayyimlik” konusu yer
almaktadir. Gegici maddenin son fikrasinda bir sirketin faaliyeti cergevesinde sug islenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde bes yil siireyle Tasarruf Mevduatt

Sigorta Fonunun kayyim olarak atanabilmesine imkan tamnmaktadur.

Kanun yapim teknigine aykirt bigimde bir gegici madde ile birbiriyle ilgisiz konularda
degisiklik ongoriilmiistiir. Madde; kanun teklifinin maddi anlamda farkl konularin sistematik
bir bigimde siralayan ve numaralarla gosterilen temel pargasidir. Her madde ile bir konu

diizenlenir. Madde kisa, 6z ve anlasihr olmalidir. Ancak 22 nci maddenin ilk fikralarindan
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tamamen baska bir konu hakkinda olan son fikranin burada diizenlenmesi sistematik

uyumsuzluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Maddede yer alan suglar hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda atanacak
kayyimlara 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci
maddelerindeki hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi 6ngériilmektedir. Bu maddelerde ise 6755
say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmas1 Gereken Tedbirler fle Baz1 Kurum Ve Kuruluslara
Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesine atif yapilmaktadir. Yapilan ii¢ atif, kanun teklifinde
yer alan diizenlemenin agik ve anlagilir olmasim engellemektedir. Belli ki asil amag da zaten
budur. Zira yapilan son atif ile kayyimlara; gérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve

cezai sorumsuzluk getirilmektedir.

15 Temmuz hain darbe girisimi sonrasinda milli giivenligin saglanmasi amaciyla ilan
edilen OHAL kapsaminda ¢ikarilan kanunlara darbe girisiminden sekiz y1l sonra atif yapilmasi
kabul edilebilir degildir. Zira o giiniin sartlarinda gerekli olan ve darbe girisimi sonrasinda
devlet giivenligi i¢in verilen hukuki, idari, mali ve cezai sorumsuzluk zirh1 bugiin kayyimlara
verilmek istenmektedir. Bu husus o giiniin sartlarinda makul goriilebilecekken giiniimiizde
keyfi ve kotiiye kullanilabilir bigimde degerlendirilebilecektir. OHAL’in 2018 yilinda
sonlanmasinin iizerinden alti yil sonra dahi OHAL kanunlarina atif yapilmasi OHAL

yetkilerinin olaganlastirilmas: anlamina gelmektedir.

Kayyim atanacak kisilere hukuki, idari, mali ve cezai sorumsuzluk verilmesi aym
zamanda Anayasanin kanun 6niinde esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykir1 bulunmaktadir.
Teklifte yer alan diizenlemenin kapsami diginda kalan kayyimlar veya diger tiim
vatandaglarimiz hukuki, mali ve cezai sorumlulukla kanun karsisinda hesap vermekle
yiikiimliiyken, diizenleme kapsaminda atanacak kayyimlara sug isleme hakki taninmaktadir.
Diizenleme belirli kigilere saglayacagi bu hukuk disi imtiyazlar nedeniyle kabul edilebilir
degildir.

Madde 33 - 34

Teklifte yer alan 33 iincii maddenin g bendi ile kigisel verilerin islenmesi “siyasi, felsefi,
dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da
olusumlarin, tabi olduklar1 mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirh

olmak ve iigiincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina
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veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi”
durumunda miimkiin kilinmaktadir. Teklifte yer alan degisiklikle her ne kadar 6zel nitelikli
kisisel verilerin iglenmesi mevcut diizenlemeyle paralel bigimde yasaklanmus olsa da, bu istisna,
genel kural ile gelismektedir. Ayrica bu verilerin iglenebilmesi son derece sakincali olup,

“fisleme” olarak kotiiye kullanilabilecektir.

Ulkemizde ne yazik ki kisisel verinin korunamadig bir gergektir. Bu durumun en basit
Ornegi vatandaglarimizin telefon numaralarinin reklam firmalari tarafindan ulagilabilmesiyle
goriilmektedir. Kisisel veriler kimi firmalar tarafindan ele gegirilmekte ve vatandaslarimiza
reklam amaghi SMS gonderilmesi ile bu firmalar ¢ikar saglamaktadir. Hatta bazi durumlarda
kisisel bilgiler bu firmalarca elde edilerek reklamlar kisiye 6zel hazirlanmaktadir. Daha kétiisti
dolandiricilar tarafindan da iletisim bilgilerine ve &zel bilgilere ulagilabilmektedir.
Dolandiricilar hedef kitlelerini bu kisisel bilgilere gore belirlemekte, yasanan veri sizintist

maddi ve manevi zararlara sebep olmaktadir.

Bu denli giivensiz bir ortamda kisisel verilerin; siyasi, felsefi, dini veya sendikal
amaglarla kurulan vakif veya derneklerin amaglarina uygun olmas: kaydiyla islenebilmesine

yasal bir zemin temin edilmek istenmektedir.

Teklifte yer alan 34 iincii madde ile ise vatandaslarimizin kigisel verilerinin giivenligine
kastedilmektedir. Madde ile kisisel verilerin yurtdigina aktarilmasi usulii diizenlenmek
istenilmektedir. Ozellikle maddenin dokuzuncu fikrasinda yer alan husus milli giivenligi dahi
tehdit edebilecek niteliktedir. Bu firkada Tiirkiye’nin menfaatinin ciddi sekilde zarar gérecegi
durumda dahi kurulun izni ile kisisel verilerin yurtdigina aktariimasinin 6niinii agmaktadir. Bu
durum kesinlikle kabul edilebilir degildir. Bu denli hassas bir konunun kurul yetkisine verilmek
istenmesinin nedeni anlasilmamaktadir. Tiirkiye’nin menfaatinin zarar gorecegi konularin
kapsami oldukga genistir. Milli giivenlik ve devlet sirlar1 da bu kapsamda degerlendirilebilecek
olursa -ki maddenin lafsindan bu anlasilmaktadir- teklifte yer alan bu madde ile telafisi
miimkiin olmayan ve iilkemizi zor durumda birakacak uluslararasi boyutta sorunlar
dogabilecektir. Anlatilan nedenlerle ilgili maddelerin teklif metninden ¢ikarilmasi

gerekmektedir.
Madde 39

Teklifte yer alan madde ile Ramazan ve Kurban Bayramlarinda 2.000 lira olarak 6denen
bayram ikramiyesinin tutari, 3.000 liraya artirilmak istenilmektedir. Ancak bayram

ikramiyesinin 6denmeye bagladigi 2018 yilinda 1.000 lira olarak 6denmeye baslanan ilk
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bayram ikramiyesi 217 ABD dolarina karsilik gelirken teklifte yer alan 3.000 lira giiniimiizde
97 ABD dolarina karsilik gelmektedir.

Dolar bazinda azalan bayram ikramiyesinin Tiirk liras1 bazinda da alim giicii diismiistiir.
2018 yilinda 6denen 1.000 lira bayram ikramiyesi ile 25 kilo kiyma alinirken teklif edilen
tutarla ancak 7,5 kilo kiyma alinabilmektedir. Ay sekilde 2018 yilinda 1.000 lira ile 158 litre
benzin alinirken 2024 yilinda 3.000 lira ile 73 litre alinabilmektedir. Bu itibarla teklif edilen

rakam yetersiz kalmaktadir.

2018 yilinda 1.000 lira olarak ddenen bayram ikramiyesi 2021 yilinda yalnizca 100 lira
artirilarak 1.100 lira olarak verilmeye 6denmeye devam etmistir. Iktidar gostermelik olarak
yaptig1 bu artisin ardindan 2023 yilinda 6demeyi 2.000 TL olarak yapmaya baslamistir. Bu iki
artiy da enflasyon karsisinda hayli diigiik kalmig ve Tiirk lirasinin alim giiciiniin iktidarin

politikasi olarak diistiriildtigti dsnemde makul olmamustr.

Bu diizenleme daha 6ncesinde yasanan enflasyon kayiplarini dahil etmedigimizde dahi
30.03.2023°ten itibaren meydana gelen deger kayiplarin1 karsilamaktan ¢ok uzaktir.
30.03.2023°ten, 31.01.2024’¢ kadar gegen 10 aylik siiregte bile fiyatlar genel seviyesindeki artis
ylizde 56,25°tir. Bir y1llik siiregte bu oranin yiizde 60°1n iizerinde olacag: tahmin edilmektedir.
Kanunda teklif edilen degisiklik yalmizca 10 aylik enflasyonu dahi kargilamamaktadr.

Caligma hayatlar1 boyunca iilkemizin gelisimine biiyiik katkilar1 olan ve bu nedenle
emekliliklerinde refah kaybi yasamamalar1 gereken emeklilerimize odenecek bayram
ikramiyesi belirlenirken biitce imkanlar1 soruna kadar kullanilmalidir. Vatandaglarimizin
emeklilik hayatlarini en iyi bi¢imde yagayabilmeleri ayn1 zamanda sosyal devlet ilkesinin de
bir sorumlulugudur. Yaklasan Ramazan Bayraminda emeklilerimize &denecek bayram
ikramiyesinin bir nebze de olsa rahatlatacak seviyede olmasi 6nemlidir. Enflasyon karsisinda
bugiine kadar erimis olan bayram ikramiyesinin en az 6.900 liraya ¢ikarilmasi gerekirken

iktidar yalnizca 3.000 lira 6nermektedir.

Tim bu gerekgelerle emeklilerimize 6denen bayram ikramiyelerinin 7.000 liraya
¢ikarilmasina yonelik komisyonda vermis oldugumuz 6nergemiz AK Parti ve MHP oylari ile
reddedilmis, emeklilerimizin yaklasan Ramazan Bayramindan itibaren gegerli olmak iizere

4.000 lira fazladan deme almasina engel olunmustur.
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Sonug itibariyla;

Teklifin bazi maddeleri toplumun beklentisi olarak tarafimizca olumlu goriiliip
desteklenmekle birlikte yukarida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle bazi
diizenlemelerin vatandaglarimiz i¢in olumsuzluklar yaratacag: ortadadir. Teklif; emeklilerimiz
ozelinde yoksulluga ¢oziim olamayacak diizenlemeleri uhdesinde barindirmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikiimlere iliskin yapilan diizenlemeler mahkeme
gerekgesini karsilamamaktadir. TMSF tarafindan atanacak olan kayyimlara hukuki, idari, mali
ve cezai sorumsuzluk verilmesi kotiiye kullanilabilecektir. Kisisel verilerin yurtdisina
aktarimina izin verilmekte hatta milli giivenligi tehdit edecek diizeyde yasal zemin
olusturulmaktadir. Tazminat komisyonu ile yargi yoluna basvurma hakki zedelenmek
istenmektedir. Dolayistyla 2/2023 esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifini yetersiz bulmaktayiz. Bahse konu

teklife iliskin ¢ekincelerimizi bu serh araciligiyla kamuoyunun dikkatine sunariz.

Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHI

2/2023 esas numarali “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”ne Saadet
Partisi Adalet Komisyonu iiyesi olarak kargi olmamin nedenleri asagida ayrintil1 olarak

sunulmustur.

Kamuoyunda “8. Yarg: Paketi” olarak adlandirilan, resmi adi ise “Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” olan teklif, Adalet Komisyonu’nun 20-21 Subat 2024 tarihli
toplantilarinda goriisiilerek kabul edildi. Teklif hakkindaki genel degerlendirmelerimle igerdigi

bazi maddelere iliskin goriiglerimi asagida maddeler halinde siraliyorum.
L. Teklifin Tiimiine iliskin Genel Degerlendirmelerimiz

1. Basinda yer alan haberlerde teklifin “8. Yarg: Paketi” olarak adlandiriimasi yanilticidir. Ciinkii
boyle bir adlandirma, metnin tamaminin yargisal siireglere iliskin hukuki sorunlara ¢6ziim
amacini igeren hiikiimlere yer verdigi izlenimini uyandirmaktadir. Oysa metnin sadece bazi

hiikiimleri usul hukuku, bazi hiikiimleri ise ceza hukukuna iligkin diizenlemeler icermektedir.

Ornegin teklifin 38’inci maddesinde 6 Subat 2023°te ortaya ¢ikan deprem felaketinden
etkilenen yerlesim yerlerine iligkin sanayi altyapisinin giiglendirilmesine yonelik destek ve
uygulamalar1 bir yildan iki yila ¢ikaran bir diizenleme yer almaktadir. Keza teklifin 39°uncu
maddesinde emeklilere verilen bayram ikramiyesine iligkin 2.000 TL’den 3.000 TL’ye

¢ikarilmasini 6ngoren bir diizenleme yer almaktadir.

Nihayet teklifin 33 ila 36’nc1 maddeleri arasindaki diizenlemeler, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’na degisiklik getirmektedir. Bu drneklerden de anlagilacag: gibi teklifin 8.

Yarg: Reformu Paketi olarak adlandirilmasi, gergekgi degildir.

2. Yukarida degindigim gibi teklif, “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” seklinde
adlandirlmigtir. Bu adlandirmadan da anlagilacag: gibi soz konusu teklif, torba kanun
mahiyetindedir. Nitekim teklif, yiiriirliikteki 17 kanun ve 1 kanun hiikmiinde kararnamede

degisiklikler igeren hiikiimlerden olugsmaktadir.
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Burada uzun yillardan beri siiregelen ve artik yasama siirecimiz bakimindan istisna
olmaktan ¢ikip asil kurala doniigen torba kanun uygulamasinin hukuk devletiyle yarattig1

celiskiyi ifade etmek gerekir.

Bilindigi gibi Anayasamizin “Cumhuriyet’in Nitelikleri” baglikli 2°nci maddesi, hukuk
devleti ilkesine yer vermekte; Anayasanin 4’iincii maddesi ise bu ilkenin yer aldig1 2’nci madde
dahil ilk i maddenin degistirilmesini yasaklamaktadir. Bu, anayasa koyucunun Cumhuriyet’in

niteliklerini belirleyen kavramlara verdigi dnemi gdstermektedir.

Hukuk devletinin amaci, devlet otoritesini hukuk kurallariyla simirlamak; boylece
yonetimde keyfiligi onlemektir. Bu suretle hukuk devletinin yoneldigi nihai hedef ise bireyin
varligini, onurunu, hak ve dzgiirliiklerini devlet otoritesinin keyfi tezahiirlerinden korumaktir.
Boylece bireyler, gelecege giivenle bakabilecekleri, hayatlarini yiiriirliikteki hukuk kurallarina

gore planlayabilecekleri bir ortama sahip olacaklardir.

Hukuk devletinin gesitli unsurlarindan biri de hukuk normlarinin belirliligi ilkesidir.
Hukuk normlarinin belirliligi, bu normlarin ortalama bir yurttas tarafindan anlagilabilir bir
agiklikta ve yalinlikta olmasini gerektirmektedir. Ote yandan bu ilke, hukuk normlarinin ortalama

bir yurttas tarafindan erisilebilir olmasin1 da emretmektedir.

Bir hukuk devletinde hukuk normlarinin belirlilik ilkesine dayanmasi dogaldir. Ciinkii
hukuk devletinin amaci, kamu giiciinii kullanan biitiin organ ve makamlarin fonksiyonlarini
hukukla sinirlamak, yurttaslarin da her tiir eylem ve igleminde hukuka uygun davranmalarini
garanti etmektir. Bu amacin ortaya ¢ikmast ise ancak hukuk kurallarinin belirliligi ilkesiyle

miimkiin olabilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de yerlesik igtihatlarinda belirlilik ilkesini hukuk devletinin

zorunlu unsurlarindan biri olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore,

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik™tir.
Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade
etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamas: kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile

de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli
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bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun
varhigidir.” (E. 2014/61, K. 2014/166, K.T: 7/11/2014)

Ote yandan Mahkeme, ayn1 kararinda belirlilik ilkesiyle devlete giiven arasindaki iliskiyi

su sozlerle ifade etmistir:

“Diger taraftan, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini yénlendiren, hukuki is ve islemlere
girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin
miimkiin oldugunca korunmasi hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir.” (E. 2014/61, K. 2014/166,
K.T: 7/11/2014)

Torba kanunlar ise yiiriirliikteki gesitli kanunlar iizerinde degisiklikler igeren hukuk
metinleridir. Ustelik bu metinlerin degistirdigi kanunlar arasinda konu y&niinden herhangi bir
baglant1 bulunmamaktadir. Bu ise bir yandan hukuk diizeninin biitiinltigiinii ve istikrarini bozan
bir sonug yaratmakta; diger yandan belirlilik ilkesini ihlal eden boyutuyla bireyler bakimindan

hukuk kurallarinin 6ngoriilebilirligini ortadan kaldirmaktadir.

Buna ek olarak, torba kanunlarin hemen hemen tamaminda “falanca kanunun filanca
maddesinin falanca fikrasina agagidaki kelime ilave edilmis; ... kelimesi ¢ikariimigtir” gibi
ifadeler yer almaktadir. Bylece torba kanunlarin hukuk dleminde yol agtig1 degisikliklerin neler
oldugunu anlamak, birakin ortalama bir yurttasi, hukukgular tarafindan dahi anlasilmasi zor bir
tablo yaratmaktadir. Sik sik basvurulan bu yontem, is yiikii fevkalade agir olan yargi
makamlarinin, gérmekte olduklari davalara uygulanmasi gereken yiiriirliikteki normu tespit
etmelerinde giigliiklere yol agmaktadir. Bu ise tiim iligkilere ve uyusmazliklara hukukun

ustiinliigtintin hakim kilinmasi seklindeki hukuk devletinin en asli amacini agindirmaktadir.

Biitiin bu sebeplerle torba kanun uygulamasina son verilmesi gerekmektedir. Ne var ki bu
uygulamaya son verilmedigi gibi iilkemizin yasama siirecinde sadece torba kanun yapma

gelenegi hakim kilinmugtir.
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3. Teklif bir biitiin olarak incelendiginde, geligkili diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir.
Ornegin teklifin 10°uncu maddesinde yer alan hiikiim, agagida agiklanacag: gibi, hukuk

devletinin sug ve cezanin kanuniligi ilkesini ihlal etmektedir.

Ote yandan teklifin 22°nci maddesiyle getirilen sorumsuzluk diizenlemesi, gene agagida

agiklanacagi gibi hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir.

Béyle olmakla beraber, teklifin genel gerekgesinde ve 17°nci maddenin gerekgesinde

hukuk devletine atiflar yapildig: gériilmektedir.

Eger teklifin asil amaci hukuk devleti giivencelerini giiglendirmekse o halde teklifin
hukuk devleti ilkesini ihlal eden torba kanun olma mahiyeti ile hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen

10’uncu ve 22’nci maddeleri nasil izah edilecektir?

Bundan bagska, teklifin 33 ila 36’nc1 maddeleri arasinda yer alan hiikiimler, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’na degisiklikler getirmektedir. 33’iincii maddenin gerekgesinde su
ifade yer almaktadir: “Degisiklikle, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari, giincel
ihtiyaglar ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii nazara alinarak yeniden
diizenlenmektedir.” Benzer sekilde 34’iincii maddenin gerekgesinde ise asagidaki ifadeye yer

verilmistir:

“Avrupa Birligi, 2018 yilinda yiiriirliige koydugu Genel Veri Koruma Tiiziigiiyle her
gegen giin geligen teknoloji ve dijitallesme ile ticari hayatin dinamikliginin dogurdugu
ihtiyaglar1 nazara alarak, ilgili kisilerin haklarin1 da koruyacak sekilde Avrupa Birligi
disina veri aktarilmasi bakimindan yeni yontemler 6ngdrmiistiir. Maddeyle Kanunun 9

uncu maddesi Tiiziigiin ilgili hiikiimleri esas aliarak degistirilmektedir.”

Bilindigi gibi Avrupa Birligi hukuk sistemine hakim olan temel degerlerden biri,
Kopenhag Siyasi Kriterlerine uygunluktur. Bu kriterlerden biri ise hukuk devletinin tiim
unsurlariyla giiglendirilmesidir. Eger teklifin amact Avrupa hukukuna uyum saglamaksa teklifin
icerdigi hukuk devletini ihlal eden hiikiimler nasil izah olunacaktir? Teklifi hazirlayanlar, hukuk
devleti ihlallerini Gnemsemiyorlarsa o takdirde 33 ve 34’iincii madde gerekgelerindeki Avrupa

Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii diizenlemelerine uyum saglama ¢abasi nasil agiklanacaktir?

II. Teklifin Cesitli Hiikiimleri Hakkindaki Goriisiimiiz
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1. Teklifin 10’uncu maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci maddesine 6’nci fikra

olarak agagidaki hiikmiin eklenecegini diizenlemektedir:

“(6) Orgiite tiye olmamakla birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yu alti aydan
alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Islenen sugun niteligine gire verilecek ceza

yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hitkmii sadece silahl orgiitler hakkinda wygulanir.”

Hiikiim incelendiginde, sug fiilinin miiphem ve muglak ifadelerle tanimlandig1, bu
yoniiyle yargi makamlarina genis bir takdir yetkisi sundugu goriilmektedir. Boylece yarg
makamlari, bir fiilin bu fikra hiikmiinii ihlal edip etmedigini tespit ederken siibjektif Slgiilerle
hareket edebileceklerdir. Diger bir deyisle, kanun koyucuya ait olan sug yaratma yetkisini
kullanacaklardir. Bu ise Anayasamizin 2’nci maddesinde yer alan ve hukuk devleti ilkesinde
miindemig olan sug ve cezamin kanuniligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Anayasa koyucumuz, sug
ve cezanin kanuniligi ilkesine verdigi 6nem nedeniyle bu ilkenin 2’nci maddenin igerdigi hukuk
devleti ilkesinde zaten miindemig oldugu gergegiyle yetinmemis; “Sug ve Cezalara iliskin

Esaslar” baghkli 38’inci maddede bu ilkeye ayrica ve agik¢a yer vermistir.

Bu nedenle 5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun 220°nci maddesinin 6’nc1 fikrasina
eklenmek tizere teklifin 10’uncu maddesinde yer alan diizenleme, Anayasamizin 2°nci ve 38’inci

maddelerini ihlal etmektedir.

Ustelik teklifin 10’uncu maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin E. 2023/132, K. 2023/183,
26/10/2023 kararinin geregini yerine getirmek iizere diizenlenmistir. Oysa Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu karari dikkatle okundugunda, teklifin 10°uncu maddesiyle kaleme
alinan diizenlemenin, kararin gereklerini yerine getirmedigi, tam aksine Anayasa Mahkemesi’nin

s6z konusu kararindaki tespitlerle gelistigi goriilmektedir.
Kararin 22°nci paragrafina gore,

“Anayasa’nin” 38’inci “maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarn higbir kugkuya yer birakmayacak
agiklikta, anlagilir ve sinirlari belirli olarak kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 5nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmas1 amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 15).” (E. 2023/132,
K. 2023/183, 26/10/2023, § 22)
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Dabhasti sug ve ceza yaratan bir normun, sugun tanimini tiim unsurlariyla siipheye yer
birakmayan bir agiklikla ifade etmesi, bir fiilin su¢ mu yoksa anayasal bir hiirriyetin kullanilmast
mi oldugunun tespitinde hayati bir 6nem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin goriisii de bu

yondedir. Mahkemeye gore,

“[K]uralda yer alan orgiit adina kavramnin belirsizliginden kaynakli genis yorumu nedeniyle
kuralla ifade 6zgiirliigii, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: ya da orgiitlenme veya din
ve vicdan 6zgiirligii gibi temel haklar iizerinde giiglii bir caydirici etki yaratilmaktadir.” (E.
2023/132, K. 2023/183, 26/10/2023, § 33)

Bundan bagka, sug ve ceza yaratan bir normun sugu tereddiide yer birakmayan bir
agiklikla tanimlamasi, belirlilik ilkesinin bir geregidir. Sugu tanimlayan norm, belirlilik ilkesine
uygun olmadig1, miiphem ve muglak kavramlara yer verdigi takdirde kamu makamlari i¢in keyfi
bir alan yaratacak; bu ise temel hak ve hiirriyetlerin Anayasaya aykir1 olarak sinirlanmasina yol

agacaktir. Anayasa Mahkemesi bu hususu ¢ok net olarak ifade etmektedir. Mahkemeye gore,

“Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasim ifade eder. Temel haklarin
sinirlandirilmasina iligkin kanuni diizenlemenin igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarinin hukuksal durumlarim algilayabilecekleri agiklikta olmasi gerekir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim giivenceler igermesi gereklidir. Bir kanuni
diizenlemede hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacag ve bu baglamda
kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacag belirli bir kesinlik Sl¢iisiinde
ortaya konmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davranislarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin olabilir (Hayriye Ozdemir, §§ 56, 57; Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas ve digerleri, § 56; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 38; Metin
Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, § 57; norm denetimine iligkin kararlarda belirlilige iliskin
agiklamalar igin ¢ok sayida karar arasindan bkz. AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20/5/2010; AYM,
E.2011/18, K.2012/53, 11/4/2012).

Bireylerin kendilerine diigen yiikiimliiliikkleri 5ngérme ve davraniglarini ayarlama imkéanin
vermeyen normlar hukuk giivenligi ilkesini zedeler, bu da bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini engeller. Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar
alaninda getirilen giivencelerin iglevsiz hale gelmesine neden olur (Sara Akgiil [GK], B. No:
2015/269, 22/11/2018, § 108). (...) Ayrica ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda
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miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak belirlilik orani da ayn1 dogrultuda
yiikselecektir (Sara Akgiil, § 109; Hayriye Ozdemir, § 58).” (Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu,
No: 2019/10634, K.T: 01/07/2021, R.G. Tarih ve Say1: 8/7/2021-31535, § 77-78).

Ote yandan teklifin 10°uncu maddesinin sugun tamimina iliskin olarak yargi kuruluglarina
tanidi81 genis takdir yetkisi, yargi kuruluglarinin benzer fiilleri farkli bigimde yorumlamalariyla
sonuglanacak; boylece uygulamada Anayasanin esitlik ilkesini ihlal eden ¢esitli sorunlar
dogacaktir. Bu ise bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluyla miiracaat
etmelerine yol agacak; bdylece Anayasa Mahkemesi’nin is yiikii artacaktir. Anayasanin 11’inci
maddesinde yer alan anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig: hiikkmii dikkate alindiginda bu
hiikmiin yasama organina hitap eden y6nii, kanun koyucunun bir normu diizenlerken muhtemel
anayasaya aykirilik sorunlarini dikkate almasini, miimkiin oldugu 6l¢iide anayasaya aykirilik
sorunu igermeyecek diizenlemeler kabul etmesini gerektirmektedir. Teklifin 10’uncu maddesinde
yer alan hiikiim, daha dikkatle ve 6zenle hazirlandig: takdirde bu tiir sorunlar ortaya

cikmayacaktir.

Nihayet teklifin 10’uncu maddesinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220’nci maddesinin 6’nct
fikrasina eklenmek iizere diizenledigi hiikiim, maddenin dnceki fikralariyla birlikte
degerlendirildiginde, fiilin agirlig1 ile ceza yaptirimi arasindaki dengenin bozuldugu
goriilmektedir. Gergekten maddenin ilk fikrasinda gok agir bir fiil diizenlenmis; fiilin agirhigi ile

dogru orantili olarak cezanin alt sinir1 dort yil, tist siniri ise sekiz y1l olarak belirlenmistir.

Maddenin 2’nci fikrasinda ilk fikrasina kiyasla daha hafif bir fiil tanimlanmus; fiilin

agirh@iyla orantili olarak cezanin alt sinir1 iki yil, iist sinir1 ise dort yil olarak belirlenmistir.

Teklifin 10’uncu maddesiyle 220’nci maddenin 6’nc1 fikrasina eklenmek tizere kaleme
alinan hiikiim ise maddenin 2’nci fikrasindaki fiile gére daha hafif bir nitelik tasimaktadir. Buna
ragmen teklif, cezanin alt sinir1 olarak iki yil alt1 ay, iist sinir1 olarak da alt1 y1l 6ngormektedir. Bu

ise fiilin agirligi ile ceza arasindaki oransal iliskinin bozuldugunu gostermektedir.

Biitiin bu gerekgelerle teklifin 10’uncu maddesindeki hitkmiin metinden ¢ikarilmasi
gerektigi, Saadet Partisi Grubu tarafindan bir 6nergeyle Komisyona sunulmugsa da Komisyon

Onergeyi kabul etmemistir.
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2. Teklifin 22’nci maddesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gegici 6’nc1 maddeyi
eklemektedir. Bu maddenin 5’inci fikrasinin ise 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20’nci maddesi hiikiimlerine yaptig
yollama neticesinde hukuk devleti ile ¢elisen sonuglar dogmaktadir. Teklifin 22’ nci maddesinin

5271 sayili Kanuna ekledigi Gegici 6’ncit maddenin 5’inci fikrasi ise soyledir:

“(5) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 282,314 ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013
tarihli ve 6415 sayili Terorizmin Finansmanimn Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinde diizenlenen suglarin bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde 133 iincii madde geregince kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren beg yil siireyle Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde kayyimlik hak ve yetkilerine iliskin
olarak 5411 sayii Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayii Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi hiikiimleri kiyasen

uygulamr.”

Bu hiikiim ise 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul

Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20°nci maddesi hiikiimlerine yollama yapmaktadir.

Kendisine yollama yapilan 6758 sayili Kanunun 20’nci maddesinin 1°nci fikrasinda ise su

hiikiim yer almaktadir:

“(1) (Degisik:26/5/2022-7407/17 md.) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile temettii harig ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan devralinan banka/sirketler ve bunlarmn varliklar ile ilgili olarak
Fona verilen yetkiler, bu Kanun ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna verilen kayyimlik
gorevi ile satis veya tasfiye islemlerinde, bu sirketlerin yahut bunlarin sahiplerinin Fona
borg¢lu olup olmadigina ve varliklar iizerinde Fon haczi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin kiyasen uygulanir. Yonetim ve denetimi veya kayyimlik yetkisi Fona
devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi banka/sirketleri ve ortaklik paylarini

sorusturma, kovusturma veya iflas ve tasfiye siiresince yonetmek ve temsil etmek iizere
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atananlar, goreviendirilenler veya atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere
goreviendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasina gore
malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar, gorevlendirilenler veya atananlar
tarafindan temsil yetkisini haiz olmak iizere gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra
edilen is ve iglemler hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayil Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmas: Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci maddesi uygulanir. Sirketlerin tasfiye
islemlerini yiiriitmek iizere Fon Kurulu tarafindan géreviendirilen tasfiye komisyonu, adli
islemler veya davalar bakimindan taraf ehliyetine sahiptir. Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun kayyim olarak atandig sirketlerin ya da ortaklik paylarinin bu madde
kapsaminda satisindan elde edilecek tutardan, Fonun satis, dava veya avukatiik
masraflar: diisiildiikten sonra kalan tutar yargilamanin kesin hiikiimle
sonuglandirimasina kadar bir hesapta nemalandirilir. Sirket varliklarimin veya
malvarligi degerlerinin bu madde kapsaminda satisindan elde edilecek tutarlar ise, 5411
sayili Kanunun 134 dincii maddesi uyarinca olusturulan sira cetveline gore dagitilir. Sira
cetveline gore dagitim yapildiktan sonraki bakiye, bu Kanunun 19 uncu maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan islemlerin tesisi igin girket hesaplarina aktarilir. Ortaklik
paylarinin satisinda, satiga iligkin masraflar ile dava veya avukatltk masraflari, milli
giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati bulunmayan hissedarlarin

payindan diisiilmez.’
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Kanunun 37°nci maddesi ise soyledir:

“(1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin

devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra

eden, her tiirlii adli ve idari onlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince

yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsanunda karar alan ve gorevieri yerine getiren

kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

Teklifin 22°nci maddesinin 5271 sayil Kanuna ekledigi Gegici 6’nc1t madde hiikmii, iki

yonden elestirilmelidir. Birincisi, yaratilmak istenen normun ne oldugunu anlamak i¢in kendisine
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yollama yapilan ve fevkalade ayrintili, karmasik ifadeler igeren bagka hukuk metinlerini okumak
ve incelemek gerekmektedir. Bu ise bir hukuk¢unun dahi teklifle getirilmek istenen normun ne
oldugunu anlamasini fevkalade gii¢lestirmektedir. Bu yoniiyle teklifin 22°nci maddesinin 5271
sayili Kanuna ekledigi Gegici 6’nc1 maddenin 5’inci fikrasi, hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesini ihlal etmektedir. Ciinkii s6z konusu diizenleme,
ortalama bir yurttas tarafindan anlasilabilir bir agiklikta ve yalinlikta olmayip gene ortalama bir

yurttas tarafindan erisilmesi gii¢ bir diizenlemedir.

Ote yandan teklifin 22°nci maddesinin 5271 sayili Kanuna ekledigi Gegici 6’nc1
maddenin 5’inci fikrasi, zii itibariyla yaptig1 yollamalar neticesinde bir sorumsuzluk hiikmiine

yer vermektedir. Fikranin gerekgesi soyledir:

“Maddenin besinci fikrasiyla, Tiirk Ceza Kanununun 282, 314 ve 315 inci maddelerinde
veya Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincti maddesinde diizenlenen
suglarin bir sirketin faaliyeti cergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde 133 tincii madde geregince yargi mercilerince kayyim atanmasina
karar verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes y1l siireyle Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun kayyim olarak atanabilmesine imkan taninmaktadir. Belirtmek gerekir
ki. Fonun kayyimlik gérevi sorusturma ve kovusturma siirecince devam edecek olup, sorusturma
ve kovusturmanin sonuglanmasi halinde ise bu gorev sona erecektir. Ayrica, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun kayyim olarak atanmasi halinde, kayyimlik hak ve yetkilerine iliskin olarak
Bankacilik Kanunu ve Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci

maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.”

5’inci fikra metninden, bu metnin yollamada bulundugu hiikiimlerden ve fikranin
gerekgesinden ortaya ¢ikan sonuca gore faaliyetleri terdrizmle iligkilendirilen sirketlere yargi
kuruluglari tarafindan kayyum atanabilecek; kayyumluk gérevi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan azami bes y1l siireyle yerine getirilecek ve kayyumun hukuki, idari, mali ve cezai

sorumlulugu olmayacaktir.

Bu sorumsuzluk diizenlemesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdastiriimasi miimkiin degildir.
Ciinkii bir hukuk devletinde hi¢ kimsenin sug isleme hiirriyeti olamaz. Nitekim bu gerekgeyle

1982 Anayasasinin Gegici 15’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinin Milli Giivenlik Konseyi
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liyeleriyle bunlarin emirleri altinda karar alanlara sundugu sorumsuzluk giivencesi, 2010 Anayasa

Degisikligiyle ytiriirliikkten kaldirilmistir.

Sorumsuzluk igeren diizenlemelerin kimler lehine sorumsuzluk yarattiginin hukuk devleti
yoniinden bir 6nemi yoktur. Diger bir deyisle asker veya sivil herhangi bir aktore bu tiir bir
sorumsuzluk taninmasi, ebedi bir yarg bagisiklig1 sunulmasi, hukuk devletiyle
bagdasmamaktadir. Bu nedenle teklifin bu diizenlemesinin metinden ¢ikarilmasi, hukuk
devletinin icaplarina uygun bir hiikmiin kaleme alinmasi gerekmektedir. Adalet Komisyonu’nda
bu yonde 6ne siiriilen goriisler, gogunluk oylariyla reddedilmistir. Bu hassas konunun Genel
Kurul’da dikkate alinmas ve hiikmiin tekliften gikarilmas: isabetli olacaktir. Aksi halde
Anayasamizin 35’inci maddesiyle diizenlenen, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 numarali
Protokolii’niin 1’inci maddesiyle garanti edilen miilkiyet hakki yoniinden agir ihlallerin ortaya

¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

3. Teklifin 39’uncu maddesi, emeklilere Ramazan ve Kurban Bayramlarinda 6denmekte olan
2.000er TL tutarindaki bayram ikramiyesini 3.000’er TL’ye yiikselten su hiikkme yer

vermektedir:

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
ek 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "2.000'er TL" ibaresi "3.000'er TL"
sekiinde degistirilmistir.”

Ulkemizin son yillarda iginde bulundugu ekonomik sartlar dikkate alindiginda, tiim
emeklilerin biiyiik bir gegim sikintisi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle emeklilerin i¢inde

bulundugu ekonomik kosullarin insan onuruyla bagdasmadig agiktir.

Oysa Anayasamizin 2°nci maddesinde yer alan, Cumhuriyet’in degistirilemez nitelikleri
arasinda vurgulanan sosyal devlet ilkesi, herkesin insan onuruna yakisan bir hayat standardina
sahip kilinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde bir siireden beri
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlarin toplumun gesitli kesimleri iizerinde sosyal

devlet ilkesiyle bagdagmayan sonuglar yarattig1 agiktir.

Devletin 6ncelikli hedefi, sosyal devletin taniminda yer alan gelir ve servet dagilimi

dengesinin korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi gibi hususlar1 uygulanir kilacak ekonomik
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politikalara yonelmek; bdylece toplumun biitiin kesimleri igin insan onuruna yaragir hayat

standardini garanti etmek olmalidur.

Emeklilerimiz igin Ramazan ve Kurban Bayramlarinda bayram ikramiyesi verilmesi
isabetli bir yaklagimdir. Ancak 2.000 TL’den 3.000 TL’ye yapilacak bir yiikseltme, bir emeklinin
cocuklar1 ve torunlarina bayram sofrasi kurmasini dahi saglayamayacaktir. Bu nedenle artis

oraninin ger¢ekg¢i olmadigr belirtilmelidir.

Bundan daha 6nemlisi, hukuk devleti yoniinden geliskili hiikiimlere yer veren bu torba
kanunun 39’uncu maddesine tiim milletvekillerinin vicdanin etkileyecek bir hitkkmiin
konulmasidir. Bu hiikiim, ister istemez, milletvekilleri {izerinde zaman baskisi yaratarak bu torba
kanunun Komisyon’da ve Genel Kurul’da hizla goriisiilerek kabul edilmesi ve yiiriirliige
konulmasini tesvik etmektedir. Oysa bu torba kanun teklifinin igerdigi, yukarida hukuk devletiyle
yaratt1g1 geliskileri vurguladigim hiikiimleri, kamuoyunda genis bir tartismay hak etmektedir.
Teklifin kamuoyu goriisleri dikkate alinarak katilimeilik esasiyla degistirilmesi, bu zaman

baskisinin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir.

Bu gerekgeyle Saadet Partisi Grubu olarak Adalet Komisyonu’nda teklifin 39’uncu
maddesinin metinden ¢ikarilarak tek hiikiimliik miinferit bir kanun teklifine doniistiiriilmesini;
Komisyon’dan ve Genel Kurul’dan hizla gegirilmesini, bir degisiklik 6nergesiyle sunduk. Ancak

Onergemiz kabul gérmedi.
III. Genel Bir Gozlem:

20-21 Subat 2024 tarihli Adalet Komisyonu toplantilarinda gériismekte oldugumuz torba
kanun teklifinin hukuk sistemimize olumlu katkilar sunacagini diisiindiigtimiiz hiikiimlerini

mubhalefet partileri olarak destekledik. Bu hiikiimler oybirligiyle kabul edildi.

Buna karsilik Komisyon’da yer alan muhalefet partilerinin metnin igeriginin
gelistirilmesine, diizeltilmesine katki sunmay1 amaglayan yapici onerilerinin higbiri Komisyon’da

kabul gérmedi. Bu &neriler, iktidar blokunun oylariyla pesinen reddedildi.

Bu nedenle Komisyon goriigmelerinde yasama siirecimize iliskin olarak 6nemli gordiigiim
bir hususa isaret ettim. 2 Haziran 2023 ten bu yana yasama faaliyetlerini siirdiiren 28. Dnem
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde muhalefet partilerinin Genel Kurul’a sunduklar Tiirkiye’nin

en hayatf sorunlarina ¢oziim bulma amacini tastyan arastirma nergeleri, iktidar blokunun
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oylariyla pesinen reddedilmektedir. Benzer bir durum, Genel Kurul’da torba kanunlarin

goriistilmesi sirasinda sunulan degisiklik onergeleri kapsaminda da yasanmaktadir.

Uyesi bulundugum Adalet Komisyonu, bir kanun teklifini goriismek iizere ilk kez 20-21
Subat 2024°te toplanmus; bu toplantilarda da muhalefet partilerinin en yapici ve rasyonel

degisiklik onergeleri, iktidar bloku tarafindan reddedilmistir.

Bu ise gegmis yillarin yasama faaliyetleriyle mukayese edildiginde tilkemizin demokrasi
standartlarini zayiflatan bir durumdur. Cok daha dnceki yillarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu’nda ve komisyonlarda muhalefetin yapici dnerilerinin pesinen reddedilmedigi,
parlamento ¢ogunlugu tarafindan makul bulunan onerilerin kabul edildigi 6rnekler mevcuttur.
Bugiin parlamento catisi altinda iktidar bloku ve muhalefet partileri arasinda yasama siirecinde
ortaya ¢ikan uzlasmazlik tablosu, siyasal kutuplasmay: derinlestirmekte; sayisal gogunlugun
hakimiyetine yol agan demokrasiyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir atmosfer yaratmaktadir.
Iktidar bloku ve muhalefet arasindaki diyalogu daha yapici hale getirerek yasama siirecine
miizakere, uzlagma gibi usullerin hakim kilinmas, Tiirkiye’de demokrasinin gelecegine dnemli

katkilar sunacaktir.

Serap Yazici Ozbudun
Antalya
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KARABUK MILLETVEKILI CEM SAHIN VE
ISTANBUL MILLETVEKILI SENGUL KARSLI
ILE 124 MILLETVEKILININ TEKLIFi

CEZA MUHAKEMESI KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA VE 659 SAYILI KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 19 uncu maddesinin
ikinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.
“Miiddet, hafta olarak belirlenmis ise bagladigt
giine son hafta igindeki karsilik gelen giinde biter.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 309/p
maddesinin lgiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve dordiincti fikrasina “itiraz1”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ile istinaf”
ibaresi eklenmistir.

“Tasdik veya ret kararmna karsi borglu ve
tasdik durusmasi sirasinda itirazda bulunmus olan
alacaklilar; teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde istinaf yoluna, istinaf incelemesi iizerine
verilen karara kars1 da teblig tarihinden itibaren
iki hafta i¢cinde temyiz yoluna basvurabilir.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 364 {incii
maddesinin ikinci
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birinci fikrada belirtilen kararlara karsi,
teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz
yoluna bagvurulabilir; temyiz yoluna bagvurma
ve incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir.”

MADDE 4- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Teroérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan ‘220 nci maddesinin
altinc1” ibaresi “314 {lincli maddesinin tigiincii”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 407- Kesinlesmis hapis cezasimin
infazi amactyla ceza infaz kurumunda bulunan

fikrasinin  birinci  climlesi

ergin bir kisi, istegi tlizerine kisitlanir veya
kendisine kayyim atanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI
METIN

CEZA MUHAKEMESi KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 19 uncu maddesinin
ikinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.
“Miiddet, hafta olarak belirlenmis ise basladigi
giine son hafta icindeki karsilik gelen giinde biter.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 309/p
maddesinin tgiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve dordiincii fikrasina “itiraz1”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ile istinaf”
ibaresi eklenmistir.

“Tasdik veya ret kararina karsi borglu ve
tasdik durusmast sirasinda itirazda bulunmus olan
alacaklilar; teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde istinaf yoluna, istinaf incelemesi iizerine
verilen karara kars1 da teblig tarihinden itibaren
iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurabilir.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun 364 {incii
maddesinin ikinci fikrasinin birinci
agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Birinci fikrada belirtilen kararlara karsi,
teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz
yoluna basvurulabilir; temyiz yoluna basvurma
ve incelemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir.”

MADDE 4- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “220 nci maddesinin
altinc1” ibaresi “314 {incii maddesinin tglincii”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 22/11/2001 tarihli ve 4721
saytli Tiirk Medeni Kanununun 407 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 407- Kesinlesmis hapis cezasinin
infaz1 amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan
ergin bir kisi, istegi ilizerine kisitlanir veya

ciimlesi

kendisine kayyim atanir.
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(Karabiik Milletvekili Cem Sahin ve Istanbul Milletvekili
Sengiil Karsli ile 124 Milletvekilinin Teklifi)

Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi
bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin
korunmasi bakimindan gerekli goriilmesi halinde
kisitlanabilir. Cezay: yerine getirmekle gorevli
makam hapis cezasinin infazina baslandigini
derhal vesayet makamina bildirir.

Vesayet makami karar vermeden Once
hiikiimlityii dinler.

Bu Kanunun kayyimliga iligskin hiikiimleri
niteligine uygun diistigii 6lciide bu madde igin
de uygulanir.”

MADDE 6- 4721 sayili Kanunun 409 uncu
maddesinin ikinci fikrasmm ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi igin
gereklilik bulunmas: halinde 436 nc1i madde
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 7- 4721 sayili Kanunun 436 nc1
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“6. Resmi saghk kurulu raporunun
almabilmesini  temin  amaciyla;  kisinin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik rneklerle
kil, tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler almabilir,
kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir
ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu {izerine
en fazla yirmi giin siireyle saghk kurulusuna
yerlestirilebilir. Hekim 6n raporu iizerine verilen
yerlestirme karari derhal ilgiliye ve yakinlarina
bildirilir. ilgili veya yakimlari, bu karara karsi
bildirimden itibaren on giin iginde denetim
makamina itiraz edebilir, yapilan itiraz kararn
icrasini durdurmaz. Itiraz denetim makaminca
ivedilikle karara baglanir.”

MADDE 8- 4721 sayili Kanunun 471 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 471- Ozgiirliigii baglayici cezaya
mahk(miyet sebebiyle kisith bulunan kisi
tizerindeki vesayet, hapis halinin hukuka uygun
bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasmin infazi1 amaciyla ceza infaz
kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi
bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarligimin
korunmasi bakimindan gerekli gériilmesi halinde
kisitlanabilir. Cezay1 yerine getirmekle gorevli
makam hapis cezasmin infazina baglandigimni
derhal vesayet makamina bildirir.

Vesayet makami karar vermeden &nce
hiikkiimlityd dinler.

Bu Kanunun kayymmliga iliskin hiikiimleri
niteligine uygun diistiigli dl¢iide bu madde igin
de uygulanir.”

MADDE 6- 4721 sayili Kanunun 409 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin  ikinci
agagidaki sekilde degistirilmistir.
“Resmi saglik kurulu raporunun tanzimi igin
gereklilik bulunmasi halinde 436 nc1 madde
hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 7- 4721 sayili Kanunun 436 nc1
maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“6. Resmi saglik kurulu raporunun
alinabilmesini  temin  amactyla;  kisinin
viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle
kil, tikiirik, tinak gibi Ornekler almabilir,
kisiye gerekli tibbi miidahaleler yapilabilir
ve gerektiginde kisi, hekim 6n raporu iizerine
en fazla yirmi giin silireyle saglik kurulusuna
yerlestirilebilir. Hekim 6n raporu iizerine verilen
yerlestirme karar1 derhal ilgiliye ve yakinlarina
bildirilir. Ilgili veya yakinlari, bu karara karsi
bildirimden itibaren on giin i¢inde denetim
makamina itiraz edebilir, yapilan itiraz kararin
icrasim durdurmaz. itiraz denetim makaminca
ivedilikle karara baglanir.”

MADDE 8- 4721 sayili Kanunun 471 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 471- Ozgiirliigii baglayici cezaya
mahkimiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi
iizerindeki vesayet, hapis halinin hukuka uygun
bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.

ciimlesi
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Hapis halinin devami siiresince asagidaki
sartlarin varligr halinde vesayet sona erdirilebilir:

1. Toplam bes yildan az olan hapis cezasimin
infazina bagl olarak verilen kisitlama kararlari
bakimindan kiginin isteminin bulunmast,

2. Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasmin infazina bagli olarak verilen
kisitlama kararlar1 bakimindan kisinin talebi
iizerine kisiliginin veya malvarliginin korunmasi
sebebinin ortadan kalkmasi.”

MADDE 9- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “En az yirmi ve en fazla yiiz
Tiirk Liras1” ibaresi “En az yiiz ve en fazla besyiiz
Tiirk Liras1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 220
nci maddesinin altinct fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adma sug isleyen kisi, ayrica iki yil alt1 aydan alt1
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen
sucun niteligine gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahl1
orgiitler hakkinda uygulanir.”

MADDE 11- 5237 sayili1 Kanunun 314 {incii
maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“(3) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adma sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Islenen sugun
niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”

MADDE 12- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
maddesinin  birinci fikrasinin (k) bendinde
yer alan “Yakalama” ibaresi “Yakalama, adli
kontrol” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina
(k) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent
eklenmis ve ikinci fikrasinda yer alan “(e) ve (f)
bentlerinde” ibaresi “(e), (f) ve (1) bentlerinde”
seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Hapis halinin devami siiresince asagidaki
sartlarin varlig1 halinde vesayet sona erdirilebilir:

1. Toplam bes yildan az olan hapis cezasinin
infazina bagl olarak verilen kisitlama kararlar
bakimindan kiginin isteminin bulunmast,

2. Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasmin infazina bagli olarak verilen
kisitlama kararlart bakimindan kisinin talebi
tizerine kisiliginin veya malvarliginin korunmast
sebebinin ortadan kalkmasi.”

MADDE 9- 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1ili
Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “En az yirmi ve en fazla yiiz
Tiirk Liras1” ibaresi “En az yiiz ve en fazla besyiiz
Tiirk Liras1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 5237 sayili Kanunun 220
nci maddesinin altiner fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte Orgiit
adma sug isleyen kisi, ayrica iki y1l alt1 aydan altt
yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. Islenen
sugun niteligine gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli
orgiitler hakkinda uygulanir.”

MADDE 11- 5237 sayili Kanunun 314 {incii
maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“(3) Orgiite iiye olmamakla birlikte Srgiit
adma sug igleyen kisi, ayrica bes yildan on yila
kadar hapis cezast ile cezalandirlir. Islenen sugun
niteligine gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.”

MADDE 12- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
fikrasinin (k) bendinde
yer alan “Yakalama” ibaresi “Yakalama, adli
kontrol” seklinde degistirilmis, birinci fikrasina
(k) bendinden sonra gelmek ilizere asagidaki bent
eklenmis ve ikinci fikrasinda yer alan “(e) ve (f)
bentlerinde” ibaresi “(e), (f) ve (1) bentlerinde”
seklinde degistirilmistir.

maddesinin  birinci
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“]) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu,
uyarict veyaugucumaddelerile alkol bagimliligindan
armmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,”

MADDE 13- 5271 sayili Kanunun 142 nci
maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarina sirasiyla
asagidaki climleler eklenmis ve besinci fikrasinda
yer alan “onbes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

“Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hiikiimleri
Bu fikra uyarinca 6384

Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza

uygulanir. sayili

mahkemesine yapilan istemler, Komisyona
gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmig ise
agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen
istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir.
Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istem
tarihi esas alinir.”

“Karar yerinde goriilmezse bolge adliye
mahkemesince isin esas1 hakkinda karar verilir.
Bolge adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca
verilen kararlar kesindir.”

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 144
tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yakalanan” ibaresi “yakalanan, adli kontrol
altina alinan” seklinde ve ayni fikranin (e)
bendinde yer alan “gdzaltina almmasina”
ibaresi “gdzaltina alinmasina, adli kontrol altina

almmasina” seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“l) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu,
uyarict veyaugucumaddelerile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlari
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,”

MADDE 13- 5271 sayili Kanunun 142 nci
maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarina sirasiyla
asagidaki ciimleler eklenmis ve besinci fikrasinda
yer alan “onbes gilin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

“Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin
(e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hiikiimleri
Bu fikra uyarinca 6384

Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza

uygulanir. sayili

mahkemesine yapilan istemler, Komisyona
gonderilir. Agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise
agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen
istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir.
Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istem
tarihi esas alinir.”

“Karar yerinde goriilmezse bolge adliye
mahkemesince isin esasi hakkinda karar verilir.
Bolge adliye mahkemelerince bu fikra uyarinca
verilen kararlar kesindir.”

MADDE 14- 5271 sayili Kanunun 144
iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“yakalanan” ibaresi “yakalanan, adli kontrol
altina alman” seklinde ve fikranin (e) bendinde
yer alan “gdzaltina alinmasina” ibaresi “gdzaltina
altina alinmasina”

alinmasina, adli kontrol

seklinde degistirilmistir.
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MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesinin bes 14 ondordiincii fikralar1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iligkin
hiikiimler saklidir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig,
kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi igin;

a) Samigin daha Once kasithh bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davraniglart goz
oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikimde, mahkim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes

aciklanmasinin geri

yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim
siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir sug
nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde
bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde, meslek veya sanat sahibi olmasi
saglamak amactyla bir egitim programina devam
etmesine,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesinin bes ila onddrdiincii fikralar: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi igin;

a) Samgm daha oOnce kasitli bir suctan
mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri
ile durugmadaki tutum ve davraniglart goz
6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde se¢enek
yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi
sireyle, samigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde, meslek veya sanat sahibi olmasim
saglamak amactyla bir egitim programina devam
etmesine,
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b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir

kamu kurumunda veya &zel

baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
takdir edilecek baska
yukiimliiliigii yerine getirmesine,

kilinmasma ya da

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanagimi durur.

(9) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
sanitk hakkinda magdura veya kamuya verdigi
zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde
o0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin  yikiimlilliklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari
verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin ytikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikkmii agiklar. Ancak mahkeme,
yiikiimlilikleri
getiremeyen sanigm durumunu degerlendirerek;

kendisine yiiklenen yerine
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig:
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya segenek yaptirimlara cevrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hilkmii kurabilir.

Agciklanan veya yeni kurulan hilkme itiraz

edilebilir. Itiraz mercii ancak bu fikradaki
kosullarla sinirli  olarak bir degerlendirme
yapabilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir
olarak ayn: meslek veya sanati icra eden bir

kamu kurumunda veya &zel

bagkasmnin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
takdir edilecek baska
yiikiimliiliigi yerine getirmesine,

kilinmasmma ya da

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢ginde dava
zamanagimi durur.

(9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
santk hakkinda magdura veya kamuya verdigi
zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin  yiikiimliliiklere
takdirde,
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari

uygun davranildigt

agtklanmast geri birakilan hiikiim
verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme,
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligt
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya segenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hiikkmii kurabilir.

Aciklanan veya yeni kurulan hilkme itiraz

edilebilir. Itiraz mercii ancak bu fikradaki
kosullarla sinirli  olarak bir degerlendirme
yapabilir.
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(12) 272 nci maddenin {giinci fikrasi
saklt  kalmak
aciklanmasinin geri birakilmas: kararma karsi

hiikiimleri tizere, hiikmiin

istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda
286 nci1 madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci
maddenin tglincii fikrasi hitkiimleri sakli kalmak
tizere, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir.
Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul
ve esasa iligkin hukuka aykiriliklar yoniinden
incelenir.

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
hakim

veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin
174 tiincii maddesinde koruma altmna alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 247 nci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen tiglincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir. Ancak, daha dnce sorgusu yapilmamis
ise, mahkimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1
karar1 verilemez.”

MADDE 17- 5271 sayilh Kanunun 252 nci
maddesinin iki ila altnci fikralart agsagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Itiraz iizerine hiikkmii veren mahkemece
dosya, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi
halinde gore
belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir

bulunmasi tevzi kriterlerine

ve bu mahkemece durusma agilarak genel

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(12) 272 nci maddenin TUgilincii fikrasi
sakli  kalmak
aciklanmasmin geri birakilmas: kararina karst

hiikiimleri lizere, hiikmiin

istinaf yoluna Dbagvurulabilir. Boélge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda
286 ncit madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci
maddenin tglincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
tizere, hilkmiin agiklanmasmim geri birakilmasi
kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir.
Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul
ve esasa iligkin hukuka aykiriliklar yoniinden
incelenir.

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikkmiin agiklanmasiin
geri birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasanin
174 incii maddesinde koruma altina alman
inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak
uygulanmaz.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 247 nci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen {iglinct fikras: asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis
ise, mahkimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1
karar1 verilemez.”

MADDE 17- 5271 sayilh Kanunun 252 nci
maddesinin iki ila altinci fikralari asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Itiraz iizerine hitkkmii veren mahkemece
dosya, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi
halinde gore
belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir

bulunmast tevzi kriterlerine
ve bu mahkemece durusma agilarak genel
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hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek
asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde
ise, aynt mahkemede yetkili baska bir hakim
varsa bu hakim tarafindan; aksi halde adli yargi ilk
derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca
gorevlendirilen hakim tarafindan durusma agilir
ve genel hiikiimlere gére yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
yokluklarinda 223 iincli madde uyarmca hiikiim
verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede
bu husus yazilir. Durugsmadan oOnce itirazdan
vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim
verirken, 251 inci madde kapsaminda basit
yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagli
degildir. Ancak, itirazin sanik digindaki kisiler
tarafindan yapildigi héllerde 251 inci maddenin
iciinci fikrasi uyarinca indirim uygulanir.

(4) Itiraz iizerine verilen hitkmiin sanik lehine
olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan
yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere
kars1 genel hiikkiimlere gore kanun yoluna
bagvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin,
yapilmadig1 veya kanun yoluna basvuru hakki

stiresinde

bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin
ikinci fikras1 uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi
icin mahkemesine gonderir.”

“(7) Birinci fikradaki itirazin, yargilama
giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya
iliskin olmasi halinde 268 inci maddenin ikinci
fikras1 hilkmii uygulanir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi
icin mahkemesine gonderir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek
asliye ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde
ise, aynt mahkemede yetkili bagka bir hakim
varsa bu hakim tarafindan; aksi halde adli yarg1 ilk
derece mahkemesi adalet komisyonu bagkaninca
gorevlendirilen hakim tarafindan durusma agilir
ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve
yokluklarinda 223 {incii madde uyarinca hiikiim
Taraflara gonderilecek davetiyede
bu husus yazilir. Durugsmadan once itirazdan

verilebilir.

vazgegilmesi halinde durugsma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim
verirken, 251 inci madde kapsaminda basit
yargilama usuliine gore verilen hiikiimle bagl
degildir. Ancak, itirazin sanik digindaki kisiler
tarafindan yapildig1 hallerde 251 inci maddenin
iiciincil fikras1 uyarinca indirim uygulanir.

(4) Itiraz iizerine verilen hitkkmiin sanik lehine
olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan
yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere
karst genel hiikkiimlere gore kanun yoluna
basgvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin,
yapilmadigi veya kanun yoluna basvuru hakki
bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin
ikinci fikras1 uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderili. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararimni geregi
icin mahkemesine gonderir.”

“(7) Birinci fikradaki itirazin, yargilama
giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya

siiresinde

iliskin olmasi halinde 268 inci maddenin ikinci
fikras1 hilkmii uygulanir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi
icin mahkemesine gonderir.”
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MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 273 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin” ibaresi
“hitkmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi
tarihten itibaren iki hafta” seklinde, i¢iincii ve
besinci fikralarinda yer alan “yedi giin” ibareleri
“iki hafta” seklinde degistirilmis ve maddenin
ikinci fikrasi yiirtirlikten kaldirilmastir.

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 291 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
aciklanmasindan itibaren on bes giin” ibaresi
“hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi
tarihten itibaren iki hafta” seklinde degistirilmis
ve maddenin ikinci fikras1  yiirirliikten
kaldirilmigtir.

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 294 {incii
maddesinin birinci fikrasimna asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Cumbhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz
isteginin sanigin yararma veya aleyhine oldugunu
acikga belirtir.”

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 275 inci
maddesinin ikinci fikrasi, 293 iincii maddesinin
ikinci fikrast ve 295 inci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

MADDE 22- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla bu Kanunda yapilan diizenlemeler
bakimindan asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Eski hale getirme kurumuna iligkin olarak
41 inci maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda
kalkan engeller bakimindan uygulanir. Bu tarihten
once kalkan engeller bakimmdan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

b) Kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz siiresine iligkin olarak 173 {incli maddenin
birinci fikrasinda yapilan degisiklik, 1/6/2024

tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 18- 5271 say1li Kanunun 273 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
giin”
“hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi

aciklanmasindan itibaren yedi ibaresi
tarihten itibaren iki hafta” seklinde, tglincii ve
besinci fikralarinda yer alan “yedi giin” ibareleri
“iki hafta” seklinde degistirilmis ve maddenin
ikinci fikrasi ytirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 291 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
aciklanmasindan itibaren on bes giin” ibaresi
“hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi
tarihten itibaren iki hafta” seklinde degistirilmis
ve maddenin ikinci fikras1  yirirliikten
kaldirilmigtir.

MADDE 20- 5271 say1l1 Kanunun 294 {incii
maddesinin birinci fikrasmna asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Cumhuriyet savcist temyiz dilekcesinde, temyiz
isteginin sanigin yararma veya aleyhine oldugunu
acikea belirtir.”

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 275 inci
maddesinin ikinci fikrasi, 293 iincii maddesinin
ikinci fikrast ve 295 inci maddesi yiiriirliikkten
kaldirilmigtir.

MADDE 22- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla bu Kanunda yapilan diizenlemeler
bakimindan asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Eski hale getirme kurumuna iliskin olarak
41 inci maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda
kalkan engeller bakimindan uygulanir. Bu tarihten
once kalkan engeller bakimindan bu maddeyi
ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikten dnceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

b) Kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz siiresine iligkin olarak 173 {incii maddenin
birinci fikrasinda yapilan degisiklik, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda

(Sira Sayist: 109)



-131-

(Karabiik Milletvekili Cem Sahin ve Istanbul Milletvekili
Sengiil Karsli ile 124 Milletvekilinin Teklifi)

uygulanir. Bu tarihten 6nce verilen kararlar
hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.

¢) Kanun yollarma basvuru sekli ve siireleri
ile bu siirelerin tebligden itibaren baslamasina
ve cevap siirelerine iliskin 268,273,276,277,
291,294,296,297,308,308/A, 319 ve 320 nci
maddelerde yapilan degisiklikler, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten Once verilen kararlar
hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
degisikliklerden dnceki hiikiimler ile yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasina devam
olunur.

d) Temyiz siiresi ile bu siirenin kararin
tebliginden itibaren islemeye baslamasina ve
cevap siiresine iliskin 291, 296 ve 297 nci
maddelerde yapilan degisiklikler, 23/3/2005
tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirtrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda olup da 1/6/2024 tarihinde ve
sonrasinda verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

e) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla
yiiriirliikten kaldirilan; 275 inci maddenin ikinci
fikrasi, 293 tincli maddenin ikinci fikrasi ve 295
inci maddesi hiikiimlerinin, 1/6/2024 tarihinden
once verilen kararlar bakimindan uygulanmasina
devam olunur.

(2) a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231
inci maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda
yapilan kanun yoluna iliskin degisiklikler,
1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin = geri  birakilmast  kararlar
hakkinda uygulanir.

b) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikkmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  kararlar
hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina
devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 231 inci maddenin onikinci fikrasinda
yapilan degisiklikten Onceki hiikiimlere gore
sonuglandirilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

uygulanir. Bu tarihten Once verilen kararlar
hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.

¢) Kanun yollarina basvuru sekli ve siireleri
ile bu siirelerin tebligden itibaren baslamasina
ve cevap siirelerine iligkin 268, 273, 276, 277,
291, 294, 296, 297, 308, 308/A, 319 ve 320
nci maddelerde yapilan degisiklikler, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten Once verilen kararlar
hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan
degisikliklerden onceki hiikiimler ile yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasma devam
olunur.

d) Temyiz siiresi ile bu siirenin kararin
tebliginden itibaren islemeye baslamasina ve
cevap siiresine ilisgkin 291, 296 ve 297 nci
maddelerde yapilan degisiklikler, 23/3/2005
tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirtirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda olup da 1/6/2024 tarihinde ve
sonrasinda verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

e¢) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla
yiiriirlikten kaldirilan; 275 inci maddenin ikinci
fikrasi, 293 iincii maddenin ikinci fikrasi ve 295
inci maddesi hiikiimlerinin, 1/6/2024 tarihinden
once verilen kararlar bakimindan uygulanmasina
devam olunur.

(2) a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231
inci maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda
yapilan kanun yoluna iligkin degisiklikler,
1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hiikmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmast  kararlart
hakkinda uygulanir.

b) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hitkmiin
aciklanmasinin  geri
hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina
devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 231 inci maddenin onikinci fikrasinda
yapilan degisiklikten Onceki hiikiimlere gore
sonuglandirtlir.

birakilmas:  kararlari
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¢) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin

aciklanmasinin  geri birakilmas: kararlariyla
ilgili olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrasi
geregince hiikkmiin agiklanmasi veya yeniden
kurulmasi halinde, bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 231 inci maddenin onbirinci fikrasinda
yapilan degisiklikten dnceki kanun yoluna iligkin
hiikiimler uygulanir.

d) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  kararlar
bakimindan sanigin kabul etmesi sart1 aranmaya
devam olunur.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 141 inci
maddede yapilan diizenlemeler, 1/6/2024 tarihinden
sonra kesinlesen karar veya hiikiimler bakimindan
uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci
maddede yapilan degisiklikler, 1/6/2024 tarihinde
ve sonrasinda yapilan istemler bakimindan
uygulanir. Bu tarihten dnce yapilan istemlere,
kesinlesinceye kadar bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikten
mercilerince

onceki hiikiimlere gore yargi

bakilmaya devam olunur. Bu fikrada yer
alan diizenlemeler ile bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikler,
miilga 7/5/1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
veya yapilacak olan istemler hakkinda da kiyasen
uygulanir.

(5) 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun
282,314 ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013
tarihli ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iinciimaddesinde
diizenlenen
gergevesinde
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde 133

suclarn  bir sirketin faaliyeti

islenmekte oldugu hususunda
iincii madde geregince kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduat:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin

aciklanmasimin geri  birakilmasi kararlariyla
ilgili olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrast
geregince hitkmiin agiklanmasi veya yeniden
kurulmasi halinde, bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 231 inci maddenin onbirinci fikrasinda
yapilan degisiklikten 6nceki kanun yoluna iligkin
hiikiimler uygulanir.

d) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hitkmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmast  kararlart
bakimindan sanigin kabul etmesi sart1 aranmaya
devam olunur.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 141 inci
maddede yapilan diizenlemeler, 1/6/2024 tarihinden
sonra kesinlesen karar veya hiikkiimler bakimindan
uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci
maddede yapilan degisiklikler, 1/6/2024 tarihinde
ve sonrasinda yapilan istemler bakimindan
uygulanir. Bu tarihten once yapilan istemlere,
kesinlesinceye kadar bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikten
gore yargl
bakilmaya devam olunur. Bu fikrada yer

onceki hiikiimlere mercilerince
alan diizenlemeler ile bu maddeyi ihdas eden
Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikler,
miilga 7/5/1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
veya yapilacak olan istemler hakkinda da kiyasen
uygulanir.

(5) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 282,
314 ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013
tarihli ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iinciimaddesinde
diizenlenen suglarin  bir

sirketin  faaliyeti

cergevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig: halinde 133
iincli madde geregince kayyim atanmasina karar
verildigi takdirde, bu maddenin yiirtirliige girdigi

tarihten itibaren bes y1l siireyle Tasarruf Mevduat:
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Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde
kayymmlik hak ve yetkilerine iligkin olarak 5411
sayili Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli
ve 6758 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi
hiikiimleri kryasen uygulanir.”

MADDE 23- 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Dair
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve

Coziimiine Kanunun adi “Tazminat
Esaslar1 Hakkinda Kanun” seklinde ve 1 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci,
Tazminat Komisyonunun gorevleri ile ¢alisma
usul ve esaslarini belirlemektir.”

MADDE 24- 6384 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasina “suretiyle,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilmis basvurulara iliskin” ibaresi
eklenmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“(3) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigi iddiastyla manevi tazminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle
olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini,

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlart
da kapsar.”

MADDE 25- 6384 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“Komisyonu,” ibaresi “Tazminat Komisyonunu,”
seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Sigorta Fonu kayyim olarak atanabilir. Bu halde
kayyimlik hak ve yetkilerine iligkin olarak 5411
sayili Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli
ve 6758 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi
hiikiimleri kiyasen uygulanir.”

MADDE 23- 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Dair
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve

Coziimiine Kanunun adi  “Tazminat

Esaslar1 Hakkinda Kanun” seklinde ve 1 inci

maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“MADDE

Tazminat Komisyonunun gorevleri ile ¢aligma

1- (1) Bu Kanunun amaci,

usul ve esaslarini belirlemektir.”

MADDE 24- 6384 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasina “suretiyle,” ibaresinden
sonra gelmek iizere “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilmig bagvurulara iligkin” ibaresi
eklenmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“(3) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmadigi iddiastyla manevi tazminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle
olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini,

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlari
da kapsar.”

MADDE 25- 6384 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“Komisyonu,” ibaresi “Tazminat Komisyonunu,”
seklinde degistirilmistir.
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MADDE 26- 6384 sayili Kanunun 4 iincii
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Miracaatin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda Komisyon,
gerekli gordiigli arastirmalart yapmaya veya
iyelerden birine yaptirmaya ya da Cumhuriyet
bassavciliklarindan bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etmeye yetkilidir.

(7) Komisyonun giderleri, Bakanlik biitgesinden
karsilanir.”

MADDE 27- 6384 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin  bashg “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvurmus olanlarin Komisyona
yapacagl miiracaatin sekli ve siiresi” seklinde
degistirilmis, maddeye dordiincii fikrasindan
sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve
diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(5) Miiracaat, elektronik ortamda da
yapilabilir. Miiracaatlarin elektronik ortamda
yapilmasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan belirlenir.”

MADDE 28- 6384 sayili Kanuna 5 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Yargilamalarin makul
sonuglandiriimadigi iddiasiyla
miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5/A- (1) 2 nci maddenin {igiincii
fikrasinin  (a) bendi uyarinca Komisyona
miiracaat, sorusturma, kovusturma  veya
yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin kesin
bir kararla sonuclandiginin 6grenilmesinden
itibaren bir ay iginde yapilir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢cinde miiracaat edemeyenler,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte miiracaat edebilirler.

(2) Miiracaatta bulunan kisinin dilekgesinde,
acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemi,
zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarm
belgelerini dilekgesine eklemesi gereklidir.

stirede
yapilacak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 26- 6384 sayili Kanunun 4 {incii
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Miiracaatin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda Komisyon,

gerekli gordiigii arastirmalart yapmaya veya
tiyelerden birine yaptirmaya ya da Cumhuriyet
bagsavciliklarindan bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etmeye yetkilidir.

(7) Komisyonun giderleri, Bakanlik biit¢esinden
kargilanir.”

MADDE 27- 6384 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin bashg “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvurmus olanlarin Komisyona
yapacagl miiracaatin sekli ve siiresi” seklinde
degistirilmis, maddeye dordiincii fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve
diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(5) Miiracaat, elektronik ortamda da
yapilabilir. Miiracaatlarin elektronik ortamda
yapilmasima iligkin usul ve esaslar Bakanlik
tarafindan belirlenir.”

MADDE 28- 6384 sayili Kanuna 5 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Yargilamalarin makul
sonuglandirilmadigi iddiasiyla
miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5/A- (1) 2 nci maddenin iigiincii
fikrasnin  (a) bendi uyarinca Komisyona
miiracaat; sorusturma, kovusturma veya
yargilama siirecinde ya da en geg¢ bunlarin kesin
bir kararla sonuclandiginin 6grenilmesinden
itibaren bir ay i¢inde yapilir. Hakli bir mazeret

stirede
yapilacak

nedeniyle siiresi i¢cinde miiracaat edemeyenler,
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin
icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte miiracaat edebilirler.

(2) Miiracaatta bulunan kisinin dilek¢esinde,
acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemi,
zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin
belgelerini dilekg¢esine eklemesi gereklidir.
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(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini
ilgiliye bildirir. Dilekcedeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde miiracaat, Komisyonca
reddolunur.

(4) Bumadde uyarinca yapilacak miiracaatlar
hakkinda 5 inci maddenin dordiincii, besinci ve
altinci fikralar1 uygulanir.”

MADDE 29- 6384 sayili Kanuna 5 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Koruma tedbirleri nedeniyle
istemine iligkin usul ve esaslar

MADDE 5/B- (1) 2 nci maddenin iigiincii
fikrasmmm (b) bendi uyarinca Komisyona
miiracaat, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde yapilir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 142
nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina

tazminat

ragmen Komisyona yapilan istemler, agir
ceza mahkemesine gonderilir. Komisyonun
gorev alanmna giren ve girmeyen istemler

birlikte yapilmig ise Komisyon goérev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle agir ceza
mahkemesine gonderir. Bu hallerde Komisyona
yapilan istem tarihi esas alinir. Komisyon ile
agir ceza mahkemesi arasinda gérev konusunda
anlasmazlik ¢ikmasi halinde Komisyonun
gorevine giren islerin tespiti amaciyla agir
ceza mahkemesi veya Komisyon, kesin olarak
karar verilmek iizere Ankara Bolge Adliye
Mahkemesine bagvurur.

(3) Komisyon, tazminat istemlerine ve
tazminatin geri alinmasina iliskin yapacagi
degerlendirmede Ceza Muhakemesi Kanununun
141 inci, 143 inci ve 144 tncii maddelerini
tarafindan verilen

uygular. Komisyon

tazminatlarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda eksikligin bir ay icinde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini
ilgiliye bildirir. Dilekcedeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde miiracaat, Komisyonca
reddolunur.

(4) Bumadde uyarinca yapilacak miiracaatlar
hakkinda 5 inci maddenin dordiincii, besinci ve
altinc1 fikralar1 uygulanir.”

MADDE 29- 6384 sayili Kanuna 5 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.
tedbirleri
istemine iligkin usul ve esaslar

MADDE 5/B- (1) 2 nci maddenin iigiincii
fikrasmnin  (b) bendi
miiracaat, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin

“Koruma nedeniyle tazminat

uyarinca Komisyona
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil i¢inde yapilir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina
ragmen Komisyona yapilan

ccza

istemler, agir

mahkemesine gonderilir. Komisyonun

gorev alanina giren ve girmeyen istemler
birlikte yapilmis ise Komisyon goérev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle agir ceza
mahkemesine gonderir. Bu hallerde Komisyona
yapilan istem tarihi esas almir. Komisyon ile
agir ceza mahkemesi arasinda gorev konusunda
¢tkmasi  halinde

gorevine giren islerin tespiti amaciyla agir

anlasmazlik Komisyonun
ceza mahkemesi veya Komisyon, kesin olarak
karar verilmek iizere Ankara Bolge Adliye
Mahkemesine bagvurur.

istemlerine ve

(3) Komisyon, tazminat

tazminatin geri alinmasina iligkin yapacagi

degerlendirmede Ceza Muhakemesi Kanununun
141 inci, 143 iinci ve 144 tncii maddelerini
tarafindan verilen

uygular. Komisyon
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Kanununun 143 {incii maddesi uyarinca
Cumhuriyet savcisinin tazminatin geri alinmasina

iligkin yazili istemleri Komisyona yapilir.

(4) Bumadde uyarinca yapilacak miiracaatlar
hakkinda 5 inci maddenin dordiincii, besinci
ve altinc1 fikralari ile 5/A maddesinin ikinci ve

tictincii fikralar1 uygulanir.”

MADDE 30- 6384 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “miiracaat”
ibaresi “2 nci maddenin birinci ve ikinci fikralari

kapsaminda yapilan miiracaatlar” seklinde
degistirilmis, ikinci fikrasina “Komisyon,”
ibaresinden sonra gelmek {lizere “Anayasa

Mahkemesi ve” ibaresi eklenmis, maddeye ikinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“(3) Komisyon, usul ekonomisini gozeterek
benzer nitelikteki miiracaatlart birlestirerek karar
verebilir.”

MADDE 31- 6384 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasina “Bu  Kanun,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “2 nci maddenin
birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda yapilan
miiracaatlar bakimindan” ibaresi eklenmistir.

MADDE 32- 6384 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 2 nci maddenin
tiglincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda olup;

a) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih
itibartyla Anayasa Mahkemesinde inceleme
stireci devam eden bireysel basvurulari, bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren,

b) Anayasa Mahkemesinin incelemenin
stirdiirtilmesini hakli kilan bir neden gortilmedigi
gerekgesiyle diisme karart verdigi bireysel
basvurulari, bu maddenin yiirirlige girdigi
tarihten veya diisme kararinin tebliginden
itibaren,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

tazminatlarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi

Kanununun 143 iinci maddesi uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin tazminatin geri alinmasina
iliskin yazili istemleri Komisyona yapilir.

(4) Bumadde uyarinca yapilacak miiracaatlar
hakkinda 5 inci maddenin dordiincii, besinci
ve altinci fikralar ile 5/A maddesinin ikinci ve
tiglincii fikralart uygulanir.”

MADDE 30- 6384 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “miiracaat”

ibaresi “2 nci maddenin birinci ve ikinci fikralar

kapsaminda yapilan miracaatlar” seklinde
degistirilmis, ikinci fikrasina “Komisyon,”
ibaresinden sonra gelmek iizere ‘“Anayasa

Mahkemesi ve” ibaresi eklenmis, maddeye ikinci
fikrasindan sonra gelmek {iizere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil
ettirilmigtir.

“(3) Komisyon, usul ekonomisini gézeterek
benzer nitelikteki miiracaatlar birlestirerek karar
verebilir.”

MADDE 31- 6384 sayili Kanunun 9 uncu
maddesinin  birinci fikrasina “Bu  Kanun,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “2 nci maddenin
birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda yapilan
miiracaatlar bakimindan” ibaresi eklenmistir.

MADDE 32- 6384 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 2 nci maddenin
tiglincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda olup;

a) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibarryla Anayasa Mahkemesinde inceleme
stireci devam eden bireysel basvurulari, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararinin tebliginden itibaren,

b) Anayasa Mahkemesinin incelemenin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi
gerekgesiyle diisme karari

verdigi Dbireysel

bagvurulari, bu maddenin yiiriirliige girdigi

tarihten veya diisme kararinin tebliginden

itibaren,
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¢) Anayasa Mahkemesinin incelemenin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi
gerekgesiyle verdigi diisme karari iizerine veya
10/10/2023 tarihinden itibaren dogrudan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurulari,
bu Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemis olmasi gerekgesine dayanan kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren,

¢ ay icinde yapilacak miiracaat {izerine
Komisyon inceler.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda Komisyona miiracaat, miiracaatta
bulunan kisinin kimlik bilgileri ve adresi
basvuru
ve numarasint igeren imzali bir dilekgeyle

ile Anayasa Mahkemesine tarihi

yapilir. Dilekgeye, Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel basvuruya iliskin form, kabul
edilemezlik veya diisme karar1 ve bu kararin
tebligine dair belge ile ihlal iddiasma iliskin
diger bilgi ve belgeler eklenir. Birinci fikranin (c)
bendi kapsaminda Komisyona miiracaat, 5 inci
maddede belirlenen usule goére yapilir.

(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini
ilgiliye bildirir. Dilekcedeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde miiracaat, Komisyonca
reddolunur.

(4) Komisyona, Ceza Muhakemesi Kanununun
142 nci maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki
istemler bakimindan 1/6/2024 tarihinden sonra
miiracaat edilebilir.

(5) Komisyonun is yogunlugu dikkate
almarak Adalet Bakani tarafindan, Komisyon
biinyesinde ilave heyetler olusturulmasi amaciyla
llye atamasi yapilabilir. Bu iiyeler Komisyon
iye tam sayisina dahil degildir. Bu durumda
olusturulacak ilave heyet sayisi besi gegemez.
Bu fikra hitkmii, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren ¢ yil siireyle uygulanir. Adalet

Bakani bu siireyi iki y1l daha uzatabilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) Anayasa Mahkemesinin incelemenin
stirdiirilmesini hakli kilan bir neden gériilmedigi
gerekgesiyle verdigi diisme karari {izerine veya
10/10/2023 tarihinden itibaren dogrudan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurulari,
bu Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmemis olmasi gerekgesine dayanan kabul
edilemezlik kararmin tebliginden itibaren,

ii¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat iizerine
Komisyon inceler.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri
kapsaminda Komisyona miiracaat, miiracaatta
bulunan kisinin kimlik Dbilgileri ve adresi
bagvuru tarihi
ve numarasint i¢eren imzali bir dilekceyle
yapilir.
yapilan bireysel bagvuruya iligkin form, kabul

ile Anayasa Mahkemesine

Dilek¢eye, Anayasa Mahkemesine
edilemezlik veya diigme karari ve bu kararin
tebligine dair belge ile ihlal iddiasna iligkin
diger bilgi ve belgeler eklenir. Birinci fikranin (c)
bendi kapsamida Komisyona miiracaat, 5 inci
maddede belirlenen usule gore yapilir.

(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini
ilgiliye bildirir. Dilekcedeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamasi halinde miiracaat, Komisyonca
reddolunur.

(4) Komisyona, Ceza Muhakemesi Kanununun
142 nci maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki
istemler bakimindan 1/6/2024 tarihinden sonra
miiracaat edilebilir.

(5) Komisyonun is yogunlugu dikkate
alimarak Adalet Bakani tarafindan, Komisyon
biinyesinde ilave heyetler olusturulmasi amaciyla
liye atamasi yapilabilir. Bu iyeler Komisyon
iye tam sayisina dahil degildir. Bu durumda
olusturulacak ilave heyet sayisi besi gecemez.
Bu fikra hitkmii, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ii¢ yil siireyle uygulanir. Adalet
Bakani bu siireyi iki y1l daha uzatabilir.”
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MADDE 33- 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve tgilincii fikras1 yiirirlikten
kaldirilmistir.

“(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) Ilgili kisinin ac1k rizasinin olmast,

b) Kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi,

c) Fiili
agiklayamayacak  durumda

imkansizlik nedeniyle rizasini

bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik tanimnmayan kisinin,
kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinliigliniin korunmasi i¢in zorunlu olmast,

¢) Ilgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere
iligkin ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi igin zorunlu olmast,

e) Sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu
sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansmani amaciyla gerekli olmasi,

f) Istihdam, is saghg1 ve giivenligi, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alan
hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin
zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini
amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar

veya sendikal
amact giitmeyen kurulus ya da olusumlarin,
tabi olduklari mevzuata ve amaglarina uygun
olmak, faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve
tctincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut
veya eski liyelerine ve mensuplarina veyahut bu
kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta
olan kisilere yonelik olmasi,
halinde miimkiindiir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 33- 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun
6 nc1 maddesinin ikinci fikras1 yiiriirliikten
kaldirilmis ve tglincii fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) 1lgili kisinin a1k rizasimin olmast,

b) Kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi,

c) Fiili

aciklayamayacak  durumda

imkansizlik nedeniyle rizasini

bulunan  veya
rizasma hukuki gegerlilik tanimnmayan kisinin,
kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinligiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmast,

¢) 1lgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere
iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi i¢in zorunlu olmast,

e) Sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu
sagligmin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi
ile saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansman1 amaciyla gerekli olmasi,

f) istihdam, is saghgn ve giivenligi, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarindaki hukuki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi igin zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini
amagclarla kurulan vakif, dernek ve diger kar

veya sendikal
amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarim,
tabi olduklar1 mevzuata ve amaglarina uygun
olmak, faaliyet alanlartyla smirli olmak ve
ticiincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut
veya eski {liyelerine ve mensuplarina veyahut bu
kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta
olan kisilere yonelik olmasi,
halinde miimkiindiir.”
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MADDE 34- 6698 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 9- (1) Kisisel veriler, 5 inci ve
6 nc1 maddelerde belirtilen sartlardan birinin
varlig1 ve aktarimin yapilacag iilke, uluslararasi
kurulug veya tilke icerisindeki sektorler hakkinda
yeterlilik karart bulunmasi halinde,
sorumlular1 ve veri igleyenler tarafindan yurt
disina aktarilabilir.

(2) Yeterlilik karar1, Kurul tarafindan verilir
ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Kurul, ihtiyag
duymas1 halinde ilgili kurum ve kuruluslarm
goriistinii alir. Yeterlilik karari, en ge¢ dort
yilda bir degerlendirilir. Kurul, degerlendirme
sonucunda veya gerekli gordiigii diger hallerde,
yeterlilik kararmi ileriye etkili olmak iizere
degistirebilir, askiya alabilir veya kaldirabilir.

(3) Yeterlilik karar1 verilirken oncelikle
asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Kigsisel verilerin aktarilacag: tilke, iilke
igerisindeki sektorler veya uluslararasi kuruluglar
ile Tiirkiye arasinda kisisel veri aktarimina iliskin
karsiliklilik durumu.

b) Kisisel verilerin aktarilacagi iilkenin
ilgili mevzuati ve uygulamasi ile kisisel verilerin
aktarilacagi uluslararasi kurulusun tabi oldugu
kurallar.

¢) Kisisel verilerin aktarilacag iilkede veya
uluslararasi kurulusun tébi oldugu bagimsiz ve
etkin bir veri koruma kurumunun varlig ile idari
ve adli bagvuru yollarinin bulunmasi.

¢) Kisisel verilerin aktarilacagi iilkenin
veya uluslararast kurulusun, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili uluslararasi s6zlesmelere taraf
veya uluslararasi kuruluslara tiye olma durumu.

d) Kisisel verilerin aktarilacagi iilkenin veya
uluslararasi kurulusun, Tirkiye’nin iiye oldugu

veri

kiiresel veya bolgesel kuruluslara iiye olma
durumu.

e) Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 34- 6698 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 9- (1) Kisisel veriler, 5 inci ve
6 nc1 maddelerde belirtilen sartlardan birinin
ilke, {ilke

igerisindeki sektorler veya uluslararast kuruluslar

varligt ve aktarimin yapilacagi
hakkinda yeterlilik karar1 bulunmasi halinde, veri
sorumlulari ve veri isleyenler tarafindan yurt
disina aktarilabilir.

(2) Yeterlilik karari, Kurul tarafindan verilir
ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Kurul, ihtiyag
duymasi halinde ilgili kurum ve kuruluglarin
goriigiinii alir. Yeterlilik karari, en ge¢ dort
yilda bir degerlendirilir. Kurul, degerlendirme
sonucunda veya gerekli gordiigii diger hallerde,
yeterlilik kararini ileriye etkili olmak {izere
degistirebilir, askiya alabilir veya kaldirabilir.

(3) Yeterlilik karar1 verilirken Oncelikle
asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Kisisel verilerin aktarilacag: iilke, tilke
igerisindeki sektorler veya uluslararast kuruluslar
ile Tiirkiye arasinda kisisel veri aktarimina iligkin
karsiliklilik durumu.

b) Kisisel verilerin aktarilacag: iilkenin
ilgili mevzuati ve uygulamasi ile kisisel verilerin
aktarilacagr uluslararasi kurulusun tabi oldugu
kurallar.

c) Kisisel verilerin aktarilacag iilkede veya
uluslararasi kurulusun tabi oldugu bagimsiz ve
etkin bir veri koruma kurumunun varlig ile idari
ve adli bagvuru yollarinin bulunmasi.

¢) Kisisel verilerin aktarilacag: {ilkenin
veya uluslararast kurulusun, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili uluslararasi sozlesmelere taraf
veya uluslararasi kuruluslara iiye olma durumu.

d) Kisisel verilerin aktarilacag iilkenin veya
uluslararas1 kurulusun, Tiirkiye’nin iiye oldugu
kiiresel veya bolgesel kuruluglara iiye olma
durumu.

e) Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler.
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(4) Kisisel veriler, yeterlilik kararinin bulun-
mamas1 durumunda, 5 inci ve 6 nc1 maddelerde
belirtilen sartlardan birinin varligy, ilgili kisinin
aktarimin yapilacagi tilkede de haklarini kullanma
ve etkili kanun yollarina bagvurma imkaninin
bulunmas: kaydiyla, asagida belirtilen uygun
giivencelerden birinin taraflarca  saglanmasi
halinde veri sorumlular1 ve veri isleyenler
tarafindan yurt disina aktarilabilir:

a) Yurt disindaki kamu kurum ve kuruluglari
veya uluslararas1 kuruluslar ile Tirkiye’deki
kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 arasinda yapilan
uluslararas1  sozlesme niteliginde olmayan
anlagsmanin varligi ve Kurul tarafindan aktarima
izin verilmesi.

b) Ortak ekonomik faaliyette bulunan
tesebbiis grubu biinyesindeki sirketlerin uymakla
yiikiimlii olduklari, kisisel verilerin korunmasina
iligkin hiikiimler ihtiva eden ve Kurul tarafindan
onaylanan baglayici sirket kurallarinin varligi.

¢) Kurul tarafindan ilan edilen, veri
kategorileri, veri aktariminin amaglari, alic1 ve
alict gruplari, veri alicis1 tarafindan alinacak
teknik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel
veriler igin alinan ek Onlemler gibi hususlari
ihtiva eden standart s6zlesmenin varlig.

¢) Yeterli korumay: saglayacak hiikiimlerin
yer aldig1 yazili bir taahhiitnamenin varligi ve
Kurul tarafindan aktarima izin verilmesi.

(5) Standart sozlesme, imzalanmasindan
itibaren bes is giinii iginde veri sorumlusu veya
veri isleyen tarafindan Kuruma bildirilir.

(6) Veri sorumlular1 ve veri isleyenler,
yeterlilik kararinin bulunmamasi ve dordiincii
fikrada 6ngoriilen uygun giivencelerden herhangi
birinin saglanamamasi durumunda, arizi olmak
kaydiyla sadece asagidaki hallerden birinin
varlig1 halinde yurt disina kisisel veri aktarabilir:

a) llgili kisinin, muhtemel riskler hakkinda
bilgilendirilmesi kaydiyla, aktarima agik riza
vermesi.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(4) Kigsisel wveriler, yeterlilik kararmin
bulunmamas:t durumunda, 5 inci ve 6 nci
maddelerde belirtilen sartlardan birinin varligi,
ilgili kiginin aktarimin yapilacagi {iilkede de
haklarin1 kullanma ve etkili kanun yollarina
bagvurma imkaninin bulunmasi kaydiyla, asagida
belirtilen uygun giivencelerden birinin taraflarca
saglanmasi1 halinde veri sorumlular1 ve veri
isleyenler tarafindan yurt digina aktarilabilir:

a) Yurt digindaki kamu kurum ve kuruluglar
veya uluslararast kuruluslar ile Tiirkiye’deki
kamu kurum ve kuruluglari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 arasinda yapilan
sozlesme niteliginde olmayan
anlasmanin varligi ve Kurul tarafindan aktarima
izin verilmesi.

b) Ortak ekonomik faaliyette bulunan
tesebbiis grubu biinyesindeki sirketlerin uymakla
yiikiimlii olduklari, kigisel verilerin korunmasina
iliskin hiikkiimler ihtiva eden ve Kurul tarafindan
onaylanan baglayici sirket kurallarinin varlig1.

¢) Kurul tarafindan ilan edilen, veri
kategorileri, veri aktariminin amaglari, alic1 ve
alict gruplar1, veri alicist tarafindan alinacak
teknik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel
veriler i¢in alman ek onlemler gibi hususlar
ihtiva eden standart sdzlesmenin varligi.

¢) Yeterli korumay1 saglayacak hiikiimlerin
yer aldigi yazili bir taahhiitnamenin varligi ve
Kurul tarafindan aktarima izin verilmesi.

(5) Standart sozlesme, imzalanmasindan

uluslararasi

itibaren bes is gilinii i¢cinde veri sorumlusu veya
veri isleyen tarafindan Kuruma bildirilir.

(6) Veri sorumlular1 ve veri isleyenler,
yeterlilik kararinin bulunmamasi ve dordiincii
fikrada 6ngoriilen uygun giivencelerden herhangi
birinin saglanamamast durumunda, arizi olmak
kaydiyla sadece asagidaki hallerden birinin
varlig1 halinde yurt digina kisisel veri aktarabilir:

a) Ilgili kisinin, muhtemel riskler hakkinda
bilgilendirilmesi kaydiyla, aktarima acik riza
vermesi.
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b) Aktarimin, ilgili kisi ile veri sorumlusu
arasindaki bir s6zlesmenin ifas1 veya ilgili kisinin
talebi lizerine alinan sézlesme dncesi tedbirlerin
uygulanmast i¢in zorunlu olmasi.

c¢) Aktarimin, ilgili kisi yararina veri
sorumlusu ve diger bir gercek veya tiizel kisi
arasinda yapilacak bir s6zlesmenin kurulmasi
veya ifasi igin zorunlu olmasi.

¢) Aktarimmn istiin bir kamu yarar igin
zorunlu olmasi.

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi igin kigisel verilerin aktarilmasinin
zorunlu olmasi.

e) Fiili
aciklayamayacak

imkansizlik nedeniyle rizasini

durumda  bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik tanimmayan kisinin
kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmas1 igin kisisel verilerin
aktarilmasinin zorunlu olmasi.

f) Kamuya veya mesru menfaati bulunan
kisilere acik olan bir sicilden, ilgili mevzuatta
sicile erigmek i¢in gereken sartlarin saglanmasi
ve mesru menfaati olan kisinin talep etmesi
kaydryla aktarim yapilmasi.

(7) Altincr fikranin (a), (b) ve (c) bentleri,
kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hukukuna
tabi faaliyetlerine uygulanmaz.

(8) Veri
tarafindan, yurt disina aktarilan kisisel verilerin

sorumlusu ve veri isleyenler
sonraki aktarimlar1 ve uluslararasi kuruluslara
aktarimlar bakimindan da bu Kanunda yer alan
giivenceler saglanir ve bu madde hiikiimleri
uygulanir.

(9) Kigsisel veriler, uluslararasi sozlesme
hiikiimleri sakli kalmak iizere, Tiirkiye’nin veya
ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar
gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum
veya kurulusunun goriisi alinarak Kurulun
izniyle yurt disina aktarilabilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

b) Aktarimin, ilgili kisi ile veri sorumlusu
arasindaki bir sdzlesmenin ifas1 veya ilgili kiginin
talebi lizerine alinan sdzlesme dncesi tedbirlerin
uygulanmasi i¢in zorunlu olmasi.

c) Aktarimm, ilgili kisi yararmna veri
sorumlusu ve diger bir gercek veya tiizel kisi
arasinda yapilacak bir sozlesmenin kurulmasi
veya ifasi i¢in zorunlu olmasi.

¢) Aktarimin istin bir kamu yarar igin
zorunlu olmasi.

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmasi igin kigisel verilerin aktarilmasinin
zorunlu olmast.

e) Fiili
aciklayamayacak

imkansizlik nedeniyle rizasini

durumda  bulunan veya
rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin
kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinliigiiniin korunmas1 igin kisisel verilerin
aktartlmasinin zorunlu olmast.

f) Kamuya veya mesru menfaati bulunan
kisilere acik olan bir sicilden, ilgili mevzuatta
sicile erismek igin gereken sartlarin saglanmasi
ve mesru menfaati olan kisinin talep etmesi
kaydiyla aktarim yapilmast.

(7) Altiner fikranin (a), (b) ve (c) bentleri,
kamu kurum ve kuruluslarinin kamu hukukuna
tabi faaliyetlerine uygulanmaz.

(8) Veri
tarafindan, yurt digina aktarilan kisisel verilerin

sorumlusu ve veri isleyenler
sonraki aktarimlar1 ve uluslararasi kuruluslara
aktarimlar bakimindan da bu Kanunda yer alan
giivenceler saglanir ve bu madde hiikiimleri
uygulanir.

(9) Kisisel veriler, uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri sakli kalmak {izere, Tiirkiye nin veya
ilgili kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar
gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum
veya kurulusunun goriisii alinarak Kurulun
izniyle yurt disina aktarilabilir.
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(10) Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina
iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
saklidir.

(11) Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 35- 6698 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmis,
sekilde degistirilmis,
ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki

ikinci fikras1 asagidaki
fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“d) 9 uncu maddenin besinci fikrasinda
ongoriilen  bildirim  yiikiimliiligiinii  yerine
getirmeyenler hakkinda 50.000 Tiirk lirasindan
1.000.000 Tiirk lirasina kadar,”

“(2) Birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (¢)
bentlerinde Ongoriilen idari para cezalari veri
sorumlusu, (d) bendinde Ongoriilen idari para
cezasi veri sorumlusu veya veri isleyen gergek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
uygulanir.”

“(3) Kurulca verilen idari para cezalarina
kars1, idare mahkemelerinde dava agilabilir.”

MADDE 36- 6698 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 9 uncu maddenin
bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilmeden
onceki birinci fikrasi, maddenin yiiriirliige giren
degisik haliyle birlikte 1/9/2024 tarihine kadar
uygulanmaya devam olunur.

(2) 1/6/2024 tarihi itibariyla sulh ceza
hakimliklerinde goriilmekte olan basvurular, bu
hakimliklerce goriilmeye devam olunur.”

MADDE 37- (1) 2004 say1l1 Kanunun;

a) 164 tlncli maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

b) 182 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(10) Kisisel verilerin yurt digina aktartlmasina
iliskin diger kanunlarda yer alan hikiimler
saklidir.

(11) Bu maddenin uygulanmasma iligkin
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 35- 6698 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin birinci fikrasina agsagidaki bent eklenmis,
sekilde
maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere

ikinci fikras1 asagidaki degistirilmis,
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“d) 9 uncu maddenin besinci fikrasinda
ongorillen  bildirim  yiikimliliginii  yerine
getirmeyenler hakkinda 50.000 Tirk lirasindan
1.000.000 Tiirk lirasina kadar,”

“(2) Birinci fikranin (a), (b), (¢) ve (¢)
bentlerinde Ongoériilen idari para cezalart veri
sorumlusu, (d) bendinde Ongoriilen idari para
cezasi veri sorumlusu veya veri isleyen gergek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
uygulanir.”

“(3) Kurulca verilen idari para cezalarina
kars1, idare mahkemelerinde dava agilabilir.”

MADDE 36- 6698 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 9 uncu maddenin
bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilmeden
onceki birinci fikrasi, maddenin yiiriirlige giren
degisik haliyle birlikte 1/9/2024 tarihine kadar
uygulanmaya devam olunur.

(2) 1/6/2024 tarihi itibartyla sulh ceza
hakimliklerinde goriilmekte olan bagvurular, bu
hakimliklerce goriilmeye devam olunur.”

MADDE 37- (1) 2004 sayili Kanunun;

a) 164 lincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

b) 182 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.
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¢) 254 tincii maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 293 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 308/a maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

e) 308/e maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

f) 320 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

g) 353 incii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “yedi giin” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

§) 363 lincii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “on giindiir.” ibaresi “iki haftadir.”
seklinde degistirilmistir.

(2) 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil Infaz
Hakimligi Kanununun 6 nct maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

(3) 5237 sayili Kanunun;

a) 63 lincii maddesinde yer alan “yiiz” ibaresi
“besyiiz” seklinde degistirilmistir.

b) 75 inci maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde yer alan “otuz” ibaresi “yiiz” seklinde
degistirilmistir.

(4) 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk
Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “alt smir1 dortyiizellimilyon,
tist sinir1 ylizmilyar Tiirk Liras1” ibaresi “alt sinir
ikibinbesyiiz, list sinirt besyiizbin Tiirk Liras1” ve
tictincii fikrasinda yer alan “yiizmilyon” ibaresi
“besyliz” seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) 254 tincii maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 293 ilincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 308/a maddesinin birinci
yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

fikrasinda

e) 308/e maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “on gilin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

f) 320 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

g) 353 iincli maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “yedi giin” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

§) 363 lincli maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “tefhim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “on giindiir.” ibaresi “iki haftadir.”
seklinde degistirilmistir.

(2) 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanununun 6 nct maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

(3) 5237 sayili Kanunun;

a) 63 iincli maddesinde yer alan “yiiz” ibaresi
“besyiiz” seklinde degistirilmistir.

b) 75 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “otuz” ibaresi “yiiz” seklinde
degistirilmistir.

(4) 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “alt sinir1 dortyiizellimilyon,
iist sinir1 ylizmilyar Tiirk Liras1” ibaresi “alt sinir
ikibinbesyiiz, list sinir1 begytizbin Tiirk Liras1” ve
iiciincili fikrasinda yer alan “yiizmilyon” ibaresi
“besyiiz” seklinde degistirilmistir.
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(5) 5271 sayili Kanunun;

a) 41 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

b) 173 iincii maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “onbes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 251 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 268 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 272 nci maddesinin tigiincii fikrasinin (a)
bendinde yer alan “iichin” ibaresi “onbesbin”
seklinde degistirilmistir.

e) 276 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

f) 277 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi glin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

g) 296 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

§) 297 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” ve tgiincii
fikrasinda yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

h) 308 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “otuz giin” ibaresi “bir ay” seklinde
degistirilmistir.

1) 308/A maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “otuz giin” ibaresi “bir ay” ve “yedi giin”
ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

i) 319 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

j) 320 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan “yedi giinliik” ibaresi “iki haftalik” seklinde
degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(5) 5271 sayili Kanunun;

a) 41 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

b) 173 lincli maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “onbes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 251 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 268 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 272 nci maddesinin tiglincii fikrasinin (a)
bendinde yer alan “lighin” ibaresi “onbesbin”
seklinde degistirilmistir.

e) 276 nct maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

f) 277 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

g) 296 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

&) 297 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” ve {iglincii
fikrasinda yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

h) 308 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “otuz giin” ibaresi “bir ay” seklinde
degistirilmistir.

1) 308/A maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “otuz gilin” ibaresi “bir ay” ve “yedi giin”
ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

1) 319 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

j) 320 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer
alan “yedi giinliik” ibaresi “iki haftalik” seklinde
degistirilmistir.
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(6) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun
gegici 1 inci maddesinde yer alan “yiliz” ibaresi
“besyiiz” seklinde degistirilmistir.

(7) 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesinde
yer alan “iicbin” ibaresi “onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

(8) 30/3/2005
Kabahatler Kanununun;

a) 28 inci maddesinin onuncu fikrasinda
yer alan “Ucbin” ibaresi “Onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

b) 29 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

(9) 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 41/E maddesinin tigiincii
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “bir hafta”
ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

(10) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun;

a) 43 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “tefhim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

b) 44 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “tefhim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

¢) 337 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 346 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

tarihli ve 5326 sayili

d) 398 inci maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(6) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun
gecici 1 inci maddesinde yer alan “yiiz” ibaresi
“besyliz” seklinde degistirilmistir.

(7) 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesinde
yer alan “lighin” ibaresi “onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

(8) 30/3/2005
Kabahatler Kanununun;

tarihli ve 5326 sayili

a) 28 inci maddesinin onuncu fikrasinda
yer alan “Ugbin” ibaresi “Onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

b) 29 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

(9) 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 41/E maddesinin {igiincii
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “bir hafta”
ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

(10) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun;

a) 43 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmig ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

b) 44 {incli maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.

¢) 337 nci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 346 nct maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 398 inci maddesinin besinci fikrasinda
yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikartlmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta”
seklinde degistirilmistir.
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(11) 7/11/2013
Tiiketicinin  Korunmasi
70 inci

alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde

tarihli ve 6502
Hakkinda
maddesinin {iglinci fikrasinda yer

say1ll
Kanunun

degistirilmistir.

MADDE 38- 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayil1
Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici
17 nci maddesinin birinci, yedinci ve onbirinci
fikralarinda yer alan “bir y1l” ibareleri “iki yil”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 31/5/2006 tarihli ve 5510
Saglik
Sigortas1 Kanununun ek 18 inci maddesinin

sayitli Sosyal Sigortalar ve Genel
birinci fikrasinda yer alan “2.000’er TL” ibaresi
“3.000’er TL” seklinde degistirilmistir.

MADDE 40- 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili
Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Tliskin Hiikmiinde
Kararnamenin 14 iincii maddesinin ikinci fikrasi
sekilde bu fikradan

sonra gelmek iizere maddeye asagidaki fikralar

Yiritilmesine Kanun

asagidaki degistirilmis,
eklenmis ve mevcut iiglincli fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

*(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil
olunan vekalet iicretleri, emanet hesaplarda
takip edilerek hukuk biriminde gorev yapan
ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin ek 10 uncu maddesi
kapsaminda yer almayan, dava ve icra dosyasini
idarelerin vekili sifatiyla takip eden ve avukatlik
ruhsatnamesi bulunan; hukuk birimi amirleri,
hukuk miisavirleri, muhakemat midirleri ile
avukatlar arasinda asagidaki usul ve esaslar
dahilinde dagitilir.

a) Tek personelin gorev yaptigt hukuk
birimlerinde tahsil olunan vekalet iicretinin %
60’1 ilgili personele ddenir.

b) Birden fazla personelin gorev yaptigi
hukuk birimlerinde tahsil olunan vekalet {icretinin
% 45’1 dava ve icra dosyasini takip edene ddenir

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(11) 7/11/2013 tarihli ve 6502
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
70 inci maddesinin tgiincii fikrasinda yer
alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 38- 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili
Organize Sanayi Boélgeleri Kanununun gegici

say1li
Kanunun

17 nci maddesinin birinci, yedinci ve onbirinci
fikralarinda yer alan “bir yil” ibareleri “iki y1l”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 39- 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanununun ek 18 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “2.000’er TL” ibaresi
“3.000’er TL” seklinde degistirilmistir.
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ve % 20’si dava ve icra dosyasini takip edenler de
dahil olmak tizere hukuk biriminde gorev yapan
ve bu fikra kapsaminda yer alan personel arasinda
limit dahilinde esit olarak dagitilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gore yapilacak
dagitimdan artan miktar tasra teskilati bulunan
idarelerde  idarelerin merkez = muhasebe
birimlerinin emanet hesaplarna gonderilir, tasra
teskilati bulunmayan idarelerde ise merkez
muhasebe birimlerinin emanet hesaplarinda
takip edilir. Bu tutar idarenin merkez ve tasra
teskilatt hukuk biriminde goérev yapan ve bu
fikra kapsaminda yer alan personele limit
dahilinde dagitilir. Bu dagitim sonunda arta kalan
tutar tiglincli biitge yili sonunda ilgili idarenin
biitcesine gelir kaydedilir.

¢) Odenecek vekalet iicretinin yillik tutari;
(20.000) gosterge aylik
katsayist ile c¢arpimi sonucu bulunacak aylik
briit tutarin oniki katin1 gegemez, yillik tutarin
tespitinde tahakkukun yapildig: tarihteki katsay1
dikkate alinir.”

“(3) Hukuk biriminde ilk defa goreve
baslayanlara ikinci fikra uyarinca vekalet {icreti
6denmesinde s6z konusu birimde alt1 ay gorev
yapma sart1 aranir.

(4) Hukuk biriminde goérev yapanlardan
herhangi bir sebeple bu gérevlerinden ayrilanlara,
takip ettikleri ve vekalet iicreti tahsil edilen
dosyalar sebebiyle, ayrilis tarihi itibariyla en
fazla ti¢ yil siireyle vekalet ticreti 6denir.”

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunla;

a) 2004 sayili Kanunda itiraz yolu ile istinaf

rakaminin - memur

ve temyiz kanun yollarina basvuru siireleri ve bu
stirelerin teblig veya ilandan itibaren baglamasina,

b) 4675 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde
yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine,

¢) 5326 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde
yer alan itiraz yoluna basvuru siiresine,

¢) 5395 sayili Kanunun 41/E maddesinin
ticlincti fikrasinda yer alan itiraz yoluna basvuru
siiresine,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Kanunla;

a) 2004 sayil1 Kanunda itiraz yolu ile istinaf
ve temyiz kanun yollarina basvuru siireleri ve bu
siirelerin teblig veya ilandan itibaren baglamasina,

b) 4675 sayili Kanunun 6 nci1 maddesinde
yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine,

¢) 5326 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde
yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine,

¢) 5395 sayili Kanunun 41/E maddesinin
iciincii fikrasinda yer alan itiraz yoluna bagvuru
siiresine,
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d) 6100 sayili Kanunda itiraz yolu ile istinaf
ve temyiz kanun yollarina basvuru siireleri ve bu
stirelerin tebligden itibaren baslamasina,

e) 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinde
yer alan itiraz yoluna basvuru siiresine,

iliskin yapilan degisiklikler, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten Once verilen kararlar
hakkinda bu Kanunla yapilan degisikliklerden
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

MADDE 41- (1) Bu Kanunun;

a) 1 inci, 2 nci, 3 {incii, 9 uncu, 12 nci, 13
tinct, 14 tncti, 17 nci, 18 inci, 19 uncu, 20 nci, 21
inci, 33 tincti, 34 lnci, 35 inci, 36 nc1 maddeleri
1/6/2024 tarihinde,

b) 37 nci maddesinin birinci, ikinci, besinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu,
onbirinci fikralari ile ti¢lincii fikrasinin (b) bendi
1/6/2024 tarihinde,

¢) 37 nci maddesinin dordiinci fikrastyla
5252 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklik 1/6/2024 tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

onuncu VveE

ylrlirlige girer.
MADDE 42-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

d) 6100 sayili Kanunda itiraz yolu ile istinaf
ve temyiz kanun yollarina bagvuru siireleri ve bu
stirelerin tebligden itibaren baslamasina,

e) 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinde
yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine,
yapilan  degisiklikler, 1/6/2024
tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda

iliskin

uygulanir. Bu tarihten Once verilen kararlar
hakkinda bu Kanunla yapilan degisikliklerden
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

MADDE 40- (1) Bu Kanunun;

a) 1 inci, 2 nci, 3 iinci, 9 uncu, 12 nci,
13 Unci, 14 dnci, 17 nci, 18 inci, 19 uncu,
20 nci, 21 inci, 33 Unci, 34 tinci, 35 inci, 36 nc1
maddeleri 1/6/2024 tarihinde,

b) 37 nci maddesinin birinci, ikinci, besinci,
yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve
onbirinci fikralari ile ligiinci fikrasinin (b) bendi
1/6/2024 tarihinde,

¢) 37 nci maddesinin dordiincti fikrasiyla
5252 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklik 1/6/2024 tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde,

yiiriirliige girer.
MADDE 41- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumbhurbagkani ytiriitiir.

TBMM Basimevi - 2024

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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